Pokorni Zoltan: Pedagogus életpalya, oktatasfinanszirozas

1. Egy olyan helyzetrél van sz, egy olyan problémarél, amit a rendszervaltoztatas

ota gorgetiink magunk elott. Részben a batorsag hianya miatt, részben a koltségek

nagysaga miatt, részben a sziikséges felhatalmazas hidnya miatt (alkotmany,

kétharmados torvény). Utobbi azt is jelzi, hogy egy olyan rendszerrol beszéliink, amit az

1989 utani demokratikus berendezkedés egyik stabil elemének tekintettiink.

Most a helyzet képlékeny, tobbféle elképzelés verseng egymassal. Ezek egy részérol

donteni fog majd az ij Alkotmany, mas résziik az igy kapott felhatalmazast kovetoen a

kozigazgatasi reform keretei kozott valasztodik Ki. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nagy

valdsziniliséggel megint egy hosszitavra szolo dontés sziiletik majd.

Felmeriil, az 6nkorméanyzati feladatok ujragondolédsa, ezen beliil a kozoktatasi intézmények

fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettségek ujradefinidlasa.

Van, aki az egész rendszer &dllamositdsit tartand kivanatosnak, mdsok csak a kisebb

telepiilések, kevesebb feltétellel és lehetdséggel rendelkezd fenntartdi esetében erdsiteni az

allami feleldsségvallalds mértékét.

Megint masok az dllami bérfinanszirozds bevezetését vagy a feladatfinanszirozasra vald

attérést tartandk j6 megolddsnak.

Egy biztos, a mai fejkvota alapu finanszirozason alapuld, de ezzel egyidejiileg két 1dbon — egy

onkormadnyzati és egy kozponti labon - all6 rendszer nem képes kezelni az egyenldtlenségeket

Hadd idézzek néhany adatot:

2008-ban a kozoktatasi kiadasok teljes osszege 883 milliard Ft volt, amelybdél az allami

tamogatas 436 milliard Ft-ot tett ki. Ez 49,4 %-os allami szerepvallalast jelent.

Ez az ardny ma még ennél is kisebb, hiszen a koltségvetési tdmogatasok 2009-ben és 2010-

ben nomindlisan is csokkentek, mikozben az oktatdsi kiaddsok emelkedtek. Ma tehat az

allami szerepvallalas mértéke alig haladja meg a 40 %-ot.

Osszehasonlitiasként, 2002-ben ez az arany kozelitett a 70 %-hoz, s voltak olyan

intézmények, példaul a kollégiumok, a kistelepiilési 6vodak, iskoldk, ahol lényegében 100

% -os volt az allam szerepvallalasa.

Ennél is silyosabb gond, hogy az onkorményzatok eltéré lehetOségei miatt a koltségvetési

tdmogatdst nagyon kiilonb6z6 mértékben tudjak kiegésziteni, aminek a kovetkezménye az,

hogy:

a) ott koltjiik a legkevesebbet az 6vodakra, iskoldkra, ahol a legtobbet kellene,

b) ott tudjuk a legkevesebbet fizetni a tandroknak, ahovd a legmagasabb fizetésekkel kellene
odavonzani Oket,

c) ott jut a legkevesebb a csoportbontésra, a differencialt fejlesztésre, ahol a legnagyobb a
baj.

Az is elég nyilvanvalo, hogy nem pusztidn kozigazgatdsi, hanem gazdasagpolitikai és

tarsadalompolitikai kérdésrdl van sz6. Mar ha természetesen valéban azt gondoljuk, hogy a

politika célja az emberek problémdinak megolddsa, lehetdségeik bdvitése, a tarsadalmi

mobilitds eldsegitése, ehhez a feltételek és a garancidk biztositdsa, stb.

2. Tytk vagy a tojas? Sok mindenrol folyik most a vita. Melyiket kell elébb rendbe
tenni, a pedagégusok helyzetét vagy altalaban az oktatas teljes finanszirozasat? A teljes
rendszer atalakitasa sziikséges — a finanszirozas mellett ideértve a fenntartas, az
ellenorzés, a minoségbiztositas, munkaltatoi jogok, stb. rendszerét is — vagy elegendo
csupan részteriiletekkel foglalkozni?

AKki finansziroz, azé a feleldsség és a dontés

Ha abbdl indulunk ki, hogy a koltségek jelentds része bérjellegli, nehéz elképzelni, hogy
ondlléan kezeljilk a pedagdégus életpdlya problémdjat. Miért mondanank le a fenntartés




kérdésének kezelésérol, a fejlesztés lehetdségeirdl, a mindség garantdlasdnak feladatirdl, ha a
forrasok tobbségét az dllam biztositja. Es itt nem egyszerien valamiféle gondoskoddsrol,
0nzésrdl vagy abszolutista megkdzelitésrdl van sz6, hanem a kozpénzekkel valé gazdalkodas
felel0sségérol, az oktatdsra forditott koltségek lathatéva tételérdl a dontéshozdk és az
adofizetOk szamdra egyarant.

Feladatfinanszirozdsra épiild életpdlya és ,.szabdlyozott 6nallésdg”

Ha abbdl indulunk ki, hogy végsd soron kialakithat6 egy feladatfinanszirozdsra €piild, azt
tovabbgondolé életpadlyamodell, ahol az iskola feladatait, €s az ehhez sziikséges
iskolaszervezési és személyes feltételeket pontosan definidljuk, €s ennek finanszirozasi
hatterét biztositjuk (illetve miikodik valamiféle jézan, az ondll6sdgnak is teret engedd
szabdlyozas), akkor mondhatjuk, ez is egy lehetdség.

A nyugdijrendszerhez hasonlé nagysdgrendii dontés

Ami biztos, nem lehet elrontani. Pontosabban, és ez a baj, el lehet rontani, csak nem volna
szabad. Példaként alljon eldttiink a nyugdijrendszer esete, s ne legyenek kétségeink, hosszu
tdvon a kozoktatds 4talakitdsa sem kisebb 1€ptékli dontés. Sem a felelosséget tekintve, sem az
idétavot tekintve, sem a koltségeket tekintve.

Olyan 1éptékii dontésrdl van sz6, mint a nyugdijrendszer 4talakitdsa. Evi 5-600 millidrd forint
és tobb évtizedes idOtav, mar csak azért is, mert egy gyerek az dvodatdl a kozépiskola végéig
15 évet tolt el a kozoktatdsban és nincs mod arra, hogy kormanyzati szandékokhoz igazodva
kicsit vagy teljesen atlépjen egy masikba, aztdn, ha nem jon be a dolog, visszalépjen.

Vagyis a valasz az, hogy nem lehet kiilon donteni, egyben kell kezelni ezeket a kérdéseket, ez
jelenti a nagyobb biztonsagot.

3. A PISA mérések eredményei jelzik, hogy nem feltétleniil azok a legsikeresebb
orszagok, amelyek fajlagosan/GDP-hez viszonyitva a legtobb pénzt koltik oktatasukra.
Nagyjabol tudhato, hogy az oktatasra forditott koltségek Kkiilonbségeivel az egyes
teljesitménykiilonbségek 20 szazaléka magyarazhaté. Van tere tehat a hatékonysag
novelésének.

Egy adatot emlitsek itt is: elemezve a bér, 6raszam, illetve a pedagdgus/didk aranyt az lathato,
hogy ha pl. a magyar taniték annyi 6rdt és annyi gyereket tanitandnak, mint az OECD atlag,
akkor tobb mint mésfélszeresére lehetne emelni a fizetésiiket azonos raforditds mellett. De ha
figyelembe vessziik az oktatds néhdny magyarorszagi sajatossdgat is (pl. a tanérdn kiviili
foglalkozasok magas aranyat), akkor is hatalmas tartalék van a rendszerben.

De a tartalékokkal is csak egy hatdrig lehet elmenni. A tapasztalatok arra is intenek, hogy
tartésan kevés pénzbol, Kizsigerelve a rendszert nem lehet jo szinvonali iskolakat
fenntartani, kividlé pedagégusokat finanszirozni. Kiilondsen igaz ez az olyan orszdgokra,
ahol a csaladok kozotti tdrsadalmi-szocidlis-gazdasdgi kiilonbségek nagyok, és ezt az
ellatérendszerek — s kozottiik az oktatds - nem képesek tompitani, sét, adott esetben még
erOsitik 1s, mélyitik is a kiilonbségeket. Marpedig ezekbdl a kritikai észrevételekbol
Magyarorszagra is j6 néhany igaz, hogy mast ne emlitsiink,

az OECD orszagok koziil alig néhdny fordit fajlagosan kisebb Osszeget oktatisara, mint
Magyarorszag, az OECD éatlaghoz képest a pedagégusbérekben a legnagyobb a lemaradas:
OECD atlagban az adott orszag egy fore es6 GDP-jének kb. 130% az atlagos tandri fizetés, ez
ndlunk kb. 70-80%. Az eredménye lathatd: lepusztult infrastruktdra, mikozben a fenntarték
felélték vagyonuk jelentOs részét és hitelekbdl mitkddnek,

tobbszoros szelekcion adtesett pedagégusok alacsony fizetésekkel, és redlis a kockdzata
jelentOs tanarhidny kialakuldsanak,



nagy kiilonbségek az intézmények kozott (az intézményeken beliil is konnyen lehet, hogy a
csokkenés oka a szegregdléddsi folyamat erdssége, s nem az iskoldkon beliili
kiegyenlitoképesség erdsodése)

A nemzetkozi kutatdsi eredmények azt jelzik, hogy a sikeres oktatdsi rendszerek a
pedagbgusokat allitottdk a kozéppontba':

emelték a pedagdgusképzés szinvonalat, hangsulyt helyeztek a toborzasara

novelték a béreket, és teljesitményhez kototték

biztositottdk az oktat6-neveld munkahoz sziikséges segitd szakembereket,

megerositették az intézményvezetést,

allami vagy fiiggetlen mindsitési rendszereket vezettek be és miikodtetnek.

Hatékony moddon tették, mert eloszor azt rogzitették milyen célok elérése érdekében, milyen
feladatokat kell az iskoldnak elldtnia, s aztdn ezekhez az elvardshoz hataroztdk meg a
finanszirozdsi kereteket és a sziikséges szakemberek 1étszamatés képzettségét. Egy
életpalyamodell megalkotasakor nekiink is ezt az utat érdemes jarnunk.

Ezek a most ismert életpalya tervezetben nem elég erosek, igy nagy a kockazata. Inté
példa kell, legyen a Medgyessy-kormany intézkedésének kudarca. A valtoztatasok igy
nem érik el a kritikus tomeget és kudarcra vannak itélve.

4. Képzés, bér, minosités.

Ebben az eléadasban nincs id0, hogy végigvegyiik az életpdlya valamennyi pontjat, ezért csak
harom Kkritikus pontot emelnék ki, amelyek esetében, ha nem elég Kkarakteres a
szabalyozas, akkor a valtoztatasok nem érik majd el azt a kritikus tomeget, ami valéban
képes elinditani 4j folyamatokat:

A pedagégusképzés

Olyan pedagogusképzési rendszert kell kialakitani, amely a legjobban felkésziilt fiatalokat
vonzza. Némi tdlzdssal, redlis vélasztdsi lehetoség legyen, hogy valaki fizika tandrnak vagy
atomfizikusnak, bioldgia tandrnak vagy orvosnak jelentkezzen. Ez azt jelenti, hogy a
tandarképzés elitképzés, aminek tobb feltétele van.

Az egyik a képzés szerkezetének megvalasztasa, amelynek szakmai- (oktathatésag) és
presztizsszempontokat kell 6tvoznie. J61 1athatd, hogy ma olyan szakmdkat oktatunk osztatlan
formdban, amelyek elit- €s/vagy magas presztizsii szakmak (pl. mérnok, orvos szinész,
jogéasz). Ezek kozé kell beilleszteni a tandrképzést is, s ez oktathatdsiagi szempontbdl is
indokolhat6 (kétszakos képzések esetében mindenképp).

A tanarok szamitanak cimet visel6 OECD (2007) kutatasbél ldthatd, hogy a vildgon mindeniitt meghatirozé
elem a kormdnyzatok gondolkozdsdban, a pedagégusok ligye. Néhany példat hadd emlitsek, melyek érzékeltetik
ennek a gondolkozdsnak a sokszinliségét: (1) a rutinos, tapasztalt tanirok munkdjdnak elismerése, 0sztonzése
(6raszdmok/kereset pozitiv torzitdsa), (2) probaidd, gyakornoki idd kikotése a vizsgdlt orszdgok 4/5-dében, (3)
,betanitd” képzések (4) teljesitményalapu bérezés a csokkend palyaelhagyds érdekében, (5) fiiggetlen mindsitési
eljards (magasabb jovedelem, elismertség), (6) program a tehetséges hallgatdk toborzdsdra- szakmai
véltozatossdg, karrieralternativdk, (7) programok olyan tantdrgyak tandrainak képzésére, ahol hidny van, (8)
teriileti alapi tdmogatdsok a kevéssé vonzé helyeken torténd 4llasvallalds érdekében, (9) szocidlis
tapasztalatszerzési programok — iddszakos munkavéllalds az oktatdshoz kapcsolddé teriileteken.



A képzésnek moddszertanilag korszertisodni kell! Ne keriilhessen ki pedagégus felsGoktatdsi
intézménybdl kiemelkedo IKT kompetencidk, alapvetd jogi, taniigyi ismeretek nélkiil.

Ez lehetévé tenné a kapacitasokkal torténé értelmes gazdalkodast is: annyi fiatalt kell
felvenni, amennyire sziikség van, ezzel egyidejilleg emelni lehet és kell a belépési
kovetelményeket. Nevetséges, hogy nem kell emeltszintli matematika, fizika, vagy kémia
érettségi, ha valaki matematika, fizika vagy kémia tanar szeretne lenni és 2013-ban kezdi
fels6fokud tanulmanyait! Biztos jovoképet is kell mutatni a jelentkezOknek. Egyik eleme az
életpalyamodell, a masik a képzés alatti kiemelt tamogatias. Nem elegend6 csupan az
utols6 évben (s akkor is alacsony Osszegll) Osztondijat adni, mert sziikséges anyagi
Osztonzokkel is vonzovd, a tobbitdl markdnsan megkiilonboztethetové kell tenni a
tanarképzést.

Az el6z6bdl kovetkezik, hogy nem szabad olyan elemet beemelni, amelyek egyértelmiien
riasztéak. A képzési id6 hat évre emelése egyértelmiien ilyen.

Osszefoglalva, az a képzési rendszer jé,
ami annyi tanart képez, amennyire sziikség van
amelybe nehéz bejutni (mindség), de amelybe megéri bejutni (érdekeltség)
a képzés elit- és/vagy presztizsjellege biztosithatdo a képzés szerkezetének
megvalasztasaval (osztatlan képzés, piacképes végzettség)
nincs benne riaszt6 elem (tdl hossza képzési id6)
Tul ezeken pedig olyan tovabbképzési rendszerhez illeszkedik,
amely tamogatja a minésités megszerzését, illetve biztositja a mindsités soran feltart hibak
javitasanak lehetdségét
amely lehetové teszi egyéni (de az intézményi célokkal Osszhangban 1év0) karrier utak
épitését
amely biztositja az oktatasiranyitasi, oktataspolitikai célok szakmai hatterét az eldontott
valtoztatdsokhoz
biztositja a tehetséges palyaelhagydk visszatérését, illetve a nem pedagdgus diplomdval
rendelkez0  diplomdsok  pedagégussa  torténd  atképzését. (Erre  kiilondsen a
természettudomanyok terén komoly igény is fog mutatkozni.)
A teljesitményen alapulé bérrendszer
A béremelés mértékének el kell érnie egy szintet, hogy az valoban hatékony legyen. Ez
jol latszott az 50 %-os béremelés idején is, ami jelentds volt, de igy is csak nagyon révid idore
mozditotta meg a munkaerdpiacot, hatdsa, vonzereje nem volt tartés, a pedagdéguspalya
presztizsét egyaltalan nem novelte.
A béreknek az aktualis teljesitményhez kell igazodniuk mind minéségi, mind mennyiségi
szempontbol. Ez evidencia, mégsem mindig torténik igy. Nem jo az a bérstruktira, amely
nem ad lehetéséget a mingségalapii, mingsitésen alapuld, az alapbérben megjelenitett
keresetnovekedésre, de az sem, jo, ha csak ez az elem erds, és az aktualis teljesitményt
nem honoralja aranyosan. Egy példa: ma a kereseteken beliil dominans az alapbér, ha valaki
olyan tobbletfeladatot vallal, ami nem tartozik a munkakorébe (pl. osztalyfonok,
intézményvezetd), akkor lathatd, hogy a potlék és az elvégzett munka nincs ardnyban. Ezért
ha az alapbéreket a kétszeresére emeljiik, akkor nem elegendd, ha a pétlékok esetében is csak
ennyit tesziink, sziikkséges egy ardnyositds is, kiilonben a kedvezdtlen, nem motivald helyzet




tovabbra is fenndll majd. Ez azt jelenti, hogy pl. az osztalyfénoki potlék esetében a potléknak
el kellene érnie az alapbér akér 15-25 %-4t (ma néhany % csupén), a vezetOk esetében pedig
egy kiilon életpalyarendszer kialakitasdnak sziikségessége is felmeriil.

Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is latnunk kell, hogy rossz az irany, amerre megyiink, mert az
aktudlis mennyiségi tobbletteljesitmény elismerése nem ardnyosan torténik.

Arrél pedig még nem is széltunk, hogy a kotelezé oraszamok csokkentése, a
pedagogus/diak arany tovabbi csokkentése, a lépten-nyomon néhany fés létszami
csoportok inditasanak oOsztonzése/lehetévé tétele, stb. nemcsak szakmai szempontbdl
kifogasolhat6 (1d. PISA konklizidi), de a bérek emelésére fordithat6 forrasokat is feléli.
Raadasul a palya presztizsét is rombolja a kozvéleményben, ami kihat a politikai
dontéshozatalra is (Id. koltségvetés), azaz kockazati elem az életpalya megvaldsitasa
tekintetében.

A tanarok munkaterhelésének elsodleges problémaja nem a nagy osztalylétszam és a
magas kontaktoéraszam, hanem az, hogy olyan feladatokat is ellatnak, amelyet mas is el
tudna végezni. Bizonyos tevékenységeket ki lehet véltani (pl. egy hatranyos helyzeti
térségben taldn jobb is, ha a csaldddal val6 kapcsolattartast egy szocidlis munkds végzi). Nagy
pazarlds lenne, ha az életpdlya bevezetése utdn pl. elokészitd, kiegészitd, osztalykisérdi
feladatokat kétszeresére emelt bérli pedagégusok végeznék.

Osszefoglalva, az a j6 életpalyamodell, amelyik
0sztonoz a tovabblépésre, tanulasra, Gj és/vagy tobb feladat vallalasara
az aktualis teljesitményt honorailja, azaz nem (csak) a mindsitettségért jar a tobb pénz
(alapbérbe épiilve), hanem azokért a tobbletfeladatokért, amit csak a mindsitett pedagégusok
véllalhatnak
amelyik lapos (a kezdobér viszonylag magas a Kkésobbi bérnovekedés mértéke
visszafogott, kevésbé meredek)
A mingsitési rendszer
A finanszirozas és a mindsitési rendszer egymas fiiggvényei. Ha nincs nyilvanos,
objektiv, pozitiv és negativ kovetkezményekkel jaro értékelés, minésités, akkor nem lesz
tobb pénz sem. Ha mégis, az ugyanazt az utat jelentené, mint a 2002-es 50 %-o0s béremelés:
sok pénz elkoltését mindségi elorelépés nélkiil. Természetesen ez forditva is igaz, ha nincs
megfelel6 mértéki finanszirozds, akkor nem lehet érvényesiteni egy valoban
kovetkezményekkel jaré mindsitési rendszert.
A minésités védjegy. Ez azt jelenti, hogy nem csupan az életpalyan valé elomenetel (vagy
éppen a palydn maradds) lehetdségét, illetve a szakmai visszajelzést adja meg a tanarnak, nem
csupdn az oktatdsirdnyitast, az intézmények fenntartdsdnak feladatat végzdknek jelent vélaszt
arra, hogy felelésen gazdalkodnak-e a rajuk bizott kozpénzekkel. A minésités a sziilok és a
gyerekek szamara is garanciat jelent, hitelesiti, hogy a pedagégusok jol végzik a
munkajukat, csak olyan pedagégusok oktatnak/nmevelnek az 6vodakban, iskolakban,
akiknek teljesitményét objektiv eszkozokkel megmérték és megfelelonek itélték.
Ebbol a védjegy vagy hitelesitési funkciobol kovetkezik, hogy a minésités nem lehet
belterjes. A kozvélemény, az oktatdsiranyitds, de maga a szakma sem fogad el hitelesnek egy
olyan mindsitést, amiben a tandr sajat kollégdi, egy hivatalnok és - a sajat teljesitményének
visszaigazoldsdban erdsen érdekelt — pedagdgusképzés képviseldje vesz részt, s nincs




szerepiik azoknak, akik felelések a finanszirozasért, az oktatias minoségéért, illetve
hasznaljak az iskolat (aminek fenntartasat nem mellesleg adéjukkal 6k biztositjak).
Természetesen nem magukkal a szereplokkel van a baj (azzal is), hanem azzal, hogy az
ilyen mindsités puha lesz és nagy valdsziniliséggel szakmailag esetleges szinvonali
és/vagy érdekek altal befolyasolt. Puha mindsitési rendszerre pedig nem lehet jelentdsen
differencidld, illetve komoly szankciondlé eszkozokkel operdld életpalyat épiteni. Mas
oldalrdl az értékelok feleléssége kiemelt, ezért is profiknak Kell lenniiik: nagy az elvaras
(objektivitds), sorosokrdl dontenek (marad-e a palyéan, kap-e harmadaval tobb fizetést valaki).
Ez egy szakma, nem az ,oktatdsi szakért6”’-i, s nem is a minisztérium 4&ltal szervezett
gyorstalpaldi szint.

Osszefoglalva, az a minésitési rendszer jo
aminek van kovetkezménye a szakman beliil
ami nem engedi meg azt, hogy egy elért minésités utan akar évtizedekig ne legyen
visszamérése a teljesitménynek, hanem a pedagdgus palya természetes részének tekinti a 6-8
évente kotelezO megmérettetést
képes hitelesiteni, védjegyként funkciondlni az iskolahasznalok és a kozvélemény
korében
amely bevonja a mindésitésbe azokat, akik a megrendeléi/fenntart6 szerepben vannak
amely professzionalis értékelé szakemberekkel dolgozik



