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1.1. Bevezetés

Jelen tanulmany a kutatas fokuszat képez6 hat kivalasztott teleptlilés, ZG, SZR, ENY, ZR, RA és KU
onkormanyzataval és annak szerveivel, mint a kézhatalom helyi letéteményesével, valamint a megyei,
illetve teleplilési 6nkormanyzati fenntartasd intézményeikkel szemben benyuUjtott diszkriminacios
panaszok leirdsat és azok révid elemzését tartalmazza.

A tanulmany a 2008. januar 1-jét kovet6en benyljtott és 2012. december 31-ig lezart jogeseteket
ismerteti a kivalasztott teleptilésekrdl.

Az elemzés targyat azok a panaszok képezték, amelyeket a fenti 6téves id6szakban az Egyenld
Banasmod Hatésaghoz (EBH), a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogainak Orszaggydlési Biztosahoz
(tovabbiakban: kisebbségi biztos), az Allampolgari Jogok Orszaggyllési Biztosahoz, illetve ezek
jogutodjahoz, az Alapvetd Jogok Biztosahoz (AJB) nyujtottak be a jogkeresé Ugyfelek a vizsgalt
telepllések kozigazgatasi szervei, illetve 6nkormanyzati fenntartasu intézményeivel szemben.

A jogesetek felkutatasa az EBH és az AJB kodzvetlen megkeresésével, a megadott paraméterek szerinti
esetek lekérésével tortént. Az EBH és az AIB elbtti eseteken tul megkiséreltiik a Tarsasag a
Szabadsagjogkért, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, a
Kézenfogva Alapitvany és az Esélyt a Hatranyos Helyzet( Gyerekeknek Alapitvany kézvetlen megkere-
sésével tovabbi jogesetek felkutatasat. A vizsgalt id6szak és a kutatas fokuszat képezl telepilések
viszonylataban a jogvéds6 szervezetek a mar rendelkezésre allo jogeseteken tul tovabbi diszkriminativ
esetrél nem tudtak beszamolni.

Az elemzés a panaszosok diszkriminativ érzetére fokuszal, amely nem feltétlenill esik egybe az Egyenld
banasmaddrdl és az esélyegyenlGség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvényben (tovabbiakban
Ebktv.) meghatarozott hatranyos megkulonboztetés tilalmaval. Az elemzés szempontjabol diszkrimi-
nativ esetnek tekintettik a hat kivalasztott telepulés helyi koézigazgatasi szerveivel, vagy oénkor-
manyzati fenntartasd intézményeivel szemben benyujtott minden olyan panaszt, amelyben a panasz
benyujtéja valamely védett, vagy, vagy annak érzett tulajdonsagaval Osszefiiggésben megkullon-
bozteté banasmodra, vagy valamilyen sérelemre hivatkozott.

A panaszok bemutatasa teleplilésenkénti bontasban torténik. A legtébb jogesetet — miként az varhatd is
volt- a nagyobb lélekszamu teleptilésekrol sikerilt azonositani, mig RA, KU és ZR esetében csak 1-1
diszkriminativ panasz benyujtasara kerllt sor.



2.1. Haziorvos eljarasaval szembeni panasz
2.1.1. A panasz leirasa?

Az egyik SZR-i haziorvossal szemben terjesztett eld panaszt egy sulyosan beteg és mozgaskorlatozott
n6é gyermeke. A panasz szerint beteg édesanyja utan eddig apolasi dijban részesllt, azonban ez az
ellatdsa megszlint. A panaszos beadvanya szerint édesanyja haziorvosa ellenségesen viselkedik vele
szemben, tobb alkalommal szidalmazta 6t és édesanyjat, rasszista megjegyzéseket tett, és nem
hajlandé a panaszos édesanyjanak zarodjelentéseit dokumentalni, gyogyszereit felirni. Emlitette e mellett
a panaszos azt is, hogy a haziorvos megtagadta - még lgyeletes orvosként is — az édesanyja otthoni
ellatasat. Mindezen el6zményekre figyelemmel a panaszos kezdeményezte édesanyja haziorvosanak
megvaltoztatasat, azonban elutasité valaszt kapott arra vald hivatkozassal, hogy SZR-en nincsen mas
,Szabad orvos”.

A panaszbdl nem tlinik ki, hogy a kisebbségi biztos eljarasat megel6z6en kezdeményezte-e a probléma
megoldasat az Onkormanyzatndl. Mindenestre az a panaszbdl megallapithatd, hogy a haziorvossal
kialakult konfliktust a panaszos akként kivanta rendezni, hogy haziorvost valt. Arra nem merilt fel adat,
hogy ezt hol és kinél kezdeményezte.

A panaszos mindossze egyszer utalt részletes beadvanydban a héaziorvos rasszista attitlidjére, azt
részletesen nem fejtette ki. Megemlitett azonban egy incidenst, amely kézte és a haziorvos k&zott
zajlott le: az apolasi dij megallapitasardl szold hatarozat felllvizsgalatra kerilt és az 6nkormanyzat arra
kotelezte, hogy az apolasi dij tovabbfolydsitasa érdekében keresse fel édesanyja haziorvosat azt
igazolandd, hogy allapota tovabbra is igényli az allandé apolast. A panaszos a hatarozattal kereste fel a
haziorvost, aki a beadvany szerint egy rasszista megnyilvanulds keretében (a panaszos ezt nem
részletezte) agressziven arra szdlitotta fel, hogy az igazolas kidllitdsahoz a kérhazi kezelGorvost keresse
fel, mert a haziorvos nyilvantartadsaban nem szerepelnek a panaszos édesanyjanak legutobbi vizsgalati
eredményei. A haziorvos - a beadvany szerint — a feldult panaszost letegezve felszdlitotta, ,Takarodj a
rendel6mbal!”,

A panaszos nem jel6lt meg védett tulajdonsagot. A panaszban emlitett ,rasszista megnyilvanulas” és
maga az a kortlmény, hogy a panaszt a kisebbségi biztoshoz nyujtotta be, arra enged kovetkeztetni,
hogy a panaszos Osszefiiggést vélt a haziorvos magatartdsa és a panaszos roma nemzetiséghez
tartozésa kozott.

2.1.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskor

A helyi 6nkormanyzatok kotelez6 feladatai k6zé tartozik az alapfokl egészséguligyi ellatas biztositasa. Az
egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. tv. 152. §-a szerint az 6nkormanyzat az alapfokl egészségugyi
ellatas keretében gondoskodik a haziorvosi ellatasrél. Ennek a helyi énkormanyzatok a 43/1999. (III1.3.)
Kormanyrendelet alapjan a haziorvosokkal valo feladatellatasi szerz6dések megko-tésével tesznek
eleget.

2.1.3. Az iigyben tett intézkedés

A kisebbségi biztos a panaszt attette az Egészségbiztositasi Felligyelethez (EBF), nyomatékositva, hogy
bar az gy kisebbségi jogi szempontbdl is megkézelithet6, az alapvetéen olyan orvosszakmai problé-
makat vet fel, amelyek kapcsan célszer(ibbnek tlnik az tgy felligyeleti jellegl kivizsgalasa.

A kisebbségi biztos a rendelkezésre allé adatok szerint nem kapott tdjékoztatast az EBF el6tti vizsgalat
eredményérdl, a vizsgalat megallapitasardl.

2.1.4. Az ligy értékelése

Az EBF tajékoztatasa hidnyaban nem all rendelkezésre informacié arrél, hogy feltart-e a felligyelet
barmilyen jogsértést, s amennyiben igen, az 0sszefliggésben allt-e a panaszos roma szdrmazasaval.

Az EBH éves beszamoldibol megallapithatd ugyanakkor, hogy az egészségligyi ellatassal kapcsolatos
diszkriminacids ligyek tobbségét roma panaszosok kezdeményezik. 2003-ban az Egészségligyi, Szocialis

1 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggydilési Biztosa elbtt indult NEK-404-2010. szamu lgy
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és Csaladligyi Minisztérium felkérésére készllt kutatas szerint a roma feln6tt betegek 20 szazaléka
tapasztalta, hogy a hétvégén vagy éjszaka hivott Ggyeletes orvos nyiltan megtagadta, hogy kimenjen.
A kutatas szerint ennek hatterében a szegregacioval és a zsufolt lakhatasi korlilményekkel 6sszefiiggd
okok alltak?. A 2003-as felméréséhez hasonlé eredményekrdl szdmolt be az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugyndkségének 2009-es kutatdsa, amely szerint a megkérdezett magyarorszagi romak 25 szazaléka
tapasztalt mar diszkriminaciot szarmazasa miatt az egészségiigyben dolgozdk részérél>.

2.2. Az SZR-i Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat tamogatasaval kapcsolatos panasz

2.2.1. A panasz leirasa*

A kisebbségi biztos munkatarsai a Baranya megyei orszagjaras kapcsan latogattak el SZR-re, ahol a
polgdrmesterrel, majd a helyi roma nemzetiségi 6nkorméanyzat (RNO) elndkével beszélgettek.
A kisebbségi biztos munkatarsai feljegyzést készitettek, amelyben Osszefoglaltdk a teleplilés kisebb-
ségeinek helyzetét a megbeszéléseken elhangzottak alapjan. A feljegyzés szerint SZR-en cigany, horvat
és német kisebbség él. Mig a német és horvat kisebbség szama elenyészs, addig a ciganysag aranya a
valasztdéi névjegyzék szerint 8 szazalék, amely 840 f6t jelent, de a helyi viszonyok isme-retében ennél
joval magasabb aranyrdl lehet sz6. A polgarmester elmondasa szerint a fogadddrajan megjelené
ligyfelek 80 szazaléka cigany, az emberek legfébb gondja a lakhatas.

A RNO elndke - aki 16 éve tolti be e tisztséget - sotét képet festett a telepllésrdl, kildndsképpen a
ciganyokkal szembeni ,idegengydll6letr6l”. ElImondasa szerint két roma asszony is fizikai erGszak
aldozatava valt, akiket kimondottan szarmazasuk miatt tdmadtak meg. A munkahelyi diszkriminacio
ugyancsak égetd probléma a telepuilésen, tobb esetrdl is tudott, amikor a jelentkez6ket a szarmazasuk
miatt nem alkalmaztak.

A RNO elndke els6sorban a kozfoglalkoztatdssal és a nemzetiségi dnkormdnyzatok tdmogatdsaval
kapcsolatos kormanyzati déntéseket kifogasolta. Az RNO telepiilési 6nkormanyzattal valé kapcsolatat
ugy jellemezte, hogy latszélag harmonikus a viszony, de a valdsagban nincs egyuttmikodés a két
onkormanyzat kozott. Kifogasolta tovabba, hogy a korabbi évektdl eltéréen semmilyen pénzigyi
tamogatasban nem részeslilnek az 6nkormanyzattdl, a kormanyzati tdmogatas, ami havi 17 000 forintot
tesz ki, még az iroda mikddtetésére sem elegendd. A RNO elndke megértéssel fogadta, hogy az
Onkormanyzat finanszirozasi nehézségei okan a 2010-es évben nem tudott szamukra tobbletjutatast
adni, azt viszonyt kimondottan nehezményezte, hogy a 2011-es évben sem kaptak tdmogatast. Az RNO
elnbke fontosnak tartotta, hogy a megyei kormanyhivatal tartson részletes tajékoztatast, hogy
vildgossa valjon minden érintett szamara, hogy a teleplilési 6nkormanyzat, illetve a jegyz6é miben és
hogyan kételes segitséget nyujtani a RNO-nek, és melyek az egylittm(ikddésiik legfontosabb elemei.

2.2.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskor

A panasz felvételekor még hatdlyos, a nemzetiségek jogairdl sz6ld 1993. évi LXXVII. tv. (Nektv.) elvi
éllel rogziti, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok kozétt, illetbleg a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a
helyi 6nkormanyzatok ko6z6tt nincs ala-folérendeltségi viszony. Az o6nkormdanyzatok egylttmUko-
désének kereteit a Nektv. csak érint6legesen hatarozza meg, elsdsorban a telepilési 6nkormanyzatnak
a nemzetiségi 6nkormanyzatok felé fennalld kotelezettségeit hangsulyozva. Ilyen szabalyt tartalmaz a
Nektv. 27. §-a, amely rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzat kételes a nemzetiségi 6nkormanyzat részére
biztositani - a helyi onkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzataban rogzitett mddon - a
teleplilési nemzetiségi 6nkormanyzat testiileti m(ikodésének feltételeit. A Nektv. értelmében a testiileti
m(ikodés feltételének tekintendé a helyiséghasznalat biztositasa, a postai, kézbesitési, gépelési,
sokszorositasi feladatok elldtdsa és az ezzel jard koltségek viselése. A Nektv. alapjan nem kotelesek a
telepiilési 6nkormanyzatok anyagi tdmogatast is biztositani.

2 Bizonyitva. A magyar joggyakorlat elemzése a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi JogvédS Iroda (NEKI) egyes
diszkriminaciés tgyei alapjan, Massag Alapitvany, NEKI, 2010, 23-24. o.

3 EU-MIDIS, European Union Minorities and Discrimination Survey, Main Results Report, European Union Agency for
Fundamental Rights, 2009, 162. o.

* A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggy(ilési Biztosa el6tt NEK-331-334/2011. szdmon indult gy (2011.
02.22.)



2.2.3. Az ligyben tett intézkedés

A kisebbségi biztos irasban kért tajékoztatast a teleplilés polgarmesterétdl tobbek kozoétt arrdl, hogy
milyen egylttmiikédési formakrdl tud beszamolni a RNO és a telepiilési 6nkormanyzat kdzétt, tovabba
tajékoztatast kért a RNO-nek kordbban nyujtott finanszirozas megsziintetésének okairdl is.

Az onkormanyzat valaszlevelében el6adta, hogy a varos a rendelkezésére allé forrasokbdl elsGsorban a
kotelezéen ellatandd feladatokat finanszirozza, jelentOs hiteldllomannyal rendelkezik, ezért varhatdéan a
jovében sem lesz képes tamogatast adni a RNO-nek. Hozzatette, hogy megitélése szerint a RNO a
rendelkezésére allé forrasokkal meggondolatlanul gazdalkodik. A két dnkormanyzat egyuttm(ikodésével
kapcsolatban kifejtette, hogy SZR Véaros Onkormdnyzata és a SZR-i RNO kozétt létrejott
Egyuttm(ikodési megallapodas részletesen rendezi az egyuttmikdodést, kilondsen a gazdalkodast érint6
szabalyokat. Hangsulyozta, hogy valamennyi nemzetiségi énkormanyzat meghivast kap a képviselG-
testilet tléseire.

A kisebbségi biztos a polgarmesteri valaszlevelet kovetéen tébb javaslatot is megfogalmazott az
onkormanyzatok egyuttmikodésének eldsegitése érdekében. A finanszirozasi kérdések megvitatasara a
kisebbségi biztos egyeztetést javasolt, tovabba az egylttm(ikodés elmélyitése érdekében javasolta,
hogy a felek a 2012-es évre vonatokozdan tekintsék at a ko6zo6s munka intenzivebbé tételének
lehetdségeit.

2.2.4. Az ligy értékelése

A kisebbségi biztos, illetve munkatarsai az orszagjarasuk soran talalkoztak a SZR-i RNO elnékével, aki e
megbeszélés soran ismertette a teleplilés cigany lakossaganak helyzetét, s tért ki e kérben kilon is a
RNO és a helyi &nkormanyzat viszonyara. Kifogasai, aggalyai tulajdonképpen a finanszirozasi
nehézségekhez kapcsolddtak, tovabba a helyi 6nkorményzat kordbbi, a RNO szamara el8nyds
tamogatasi gyakorlatanak megvaltozasahoz. A Nektv. a nemzetiségi ©6nkormanyzatok jogai és
kotelezettségeinek rogzitésén tul a helyi 6nkormanyzatokkal valé napi k6z6s munka kereteit nem
hatarozza meg. Miként arra SZR-en is sort kerllt, a nemzetiségi és a helyi 6nkormanyzatok
egyuttmUikodési megallapodas megkotésével konkretizaljak és tisztazzak a Nektv.-ben foglalt jogok és
kotelezettségek gyakorlasanak helyben szokasos, elvart modjat. Az egyuttmikoédési megallapodas
6nmagaban azonban nem garantalja, hogy a helyi kisebbségek (nemzetiségek) érdekei a tervezés,
dontéshozatal és végrehajtas valamennyi fazisdban ténylegesen értékelésre keriiljenek. A SZR-i RNO
altal el6adottak a helyi 6nkormanyzat részérdl jogsértd magatartast nem valdszinlsitettek, a két
onkormanyzat egyuttmUikodésének elmélyitésére jogon tuli eszkdzok szikségeltetnek.

2.3. Az 6nkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorlasaval kapcsolatos panasz

2.3.1. A panasz leirasa®

A kisebbségi biztos munkatarsai orszagjarasuk soran, a SZR-i RNO kiséretében felkeresték a telepiilés
egyik legproblémasabb szegregatumat, az MF-lakdtelepet. A lakdtelepen a kisebbségi biztos
munkatarsai tobb panaszt is rogzitettek.

A felkeresett lakdtelepen két lakdépuletet jartak korbe. Az MF-lakdtelep 1. sz. épliletének 30 lakasa
k6ézil 20 magantulajdonban, mig a fennmaradd 10 lakds az 6nkormanyzat tulajdonaban all. 2001-ig az
épllet valamennyi lakdsa az onkormanyzat tulajdonat képezte, amikor is rendkiviil kedvezményesen,
mind6éssze 370 000 Ft-ért a korabbi bérl6k megvasarolhattdk az ingatlanokat, a felhalmozott
lakbértartozas elengedése mellett. Az éplilet azonban - feltehet6en az alapzat sillyedése okan -
folyamatos mozgdsban van, ami nemcsak a falak repedezését, de az épiilet csOveinek, vezetékeinek
gyakori torését is okozza. A kisebbségi biztos munkatarsai azt tapasztaltdk, hogy bar a lakasokat
folyamatos Ujitgatjak, ennek ellenére is elkeseritd allapotban vannak. Az épiilet tobb lakdja kifogasolta
a kisebbségi biztos munkatarsainak, hogy az éplletben nem alakult meg a tarsashazkozdsség, nincs
kozos képviselbjik, igy kozos koltséget sem fizetnek, ami a kézOs hasznalatl helységek tatarozasat
ellehetetleniti.

5 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggy(ilési Biztosa elétt NEK-331-334/2011. 2011.02.22
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Bar a kisebbségi ombudsman munkatarsai altal készitett feljegyzésben nem szerepel, a panaszosok
feltehetéen a roma nemzetiséghez tartoznak. Erre utal lakohelylk (koztudottan szegregalt MF-
lakotelep) és kiildndsen az, hogy az RNO elndke révén keriiltek a kisebbségi biztos munkatarsaival
kapcsolatba.

2.3.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskorok

A kisebbségi biztos munkatarsai altal rogzitett panaszok a SZR-i Onkormanyzat tulajdonosi
jogositvanyait érintették.

2.3.3. Az ligyben tett intézkedés

A kisebbségi ombudsman a latogatast és a panaszok felvételét kovetéen irdsos megkereséssel fordult
SZR polgarmesteréhez, tajékoztatast kért, hogy mikor, milyen feltételekkel és mi okbol adtdk el a MF-
lakételep 1. sz. épliletében Iév6 lakasokat, milyen mUiszaki és statikai allapotban vannak a lakasok,
folyt-e az eladas 6ta az érintett lakdsokkal kapcsolatban épitéshatosagi eljaras, ha igen, milyen
eredménnyel, és kértek-e az ott lakdk az onkormanyzattdl segitséget lakhatasi helyzetik javitasa
érdekében. A kisebbségi ombudsman az egyedi panaszokhoz kapcsoléddd megkereséseken tul
tajékoztatast kért a polgarmestertdl a telepilésen él6 romak altaldnos helyzetére vonatkozodan is,
valamint hogy az 6énkormanyzat miként tudja és kivanja a teleplilés rossz szocialis helyzetl lakosait
segiteni.

A polgarmester valaszlevelében kifejtette, hogy a vagyonkezel6 1999-ben kapott felhatalmazast a bér-
lakédsok értékesitésére az énkormanyzat képvisel3-testiletétdl. A lakdsok vételdrat az RNO javaslatara a
mindenkori ingatlan forgalmi érték 30 szazalékdban és a dijtartozasok Gsszegében jeltlte meg. A
polgarmester valaszlevele szerint az ingatlan azért nem mi(ikédik tarsashazként, mert attél a
tulajdonosak elzarkdznak, kllondsen a kozos koltség fizetésétdl, ami a kozos hasznalatu helyiségek
felGjitasdhoz feltétlenll szikséges lenne. Az 6nkormanyzat vagyonkezelGje nem sokkal a kisebbségi
biztos munkatarsainak a lakdtelepen tortént latogatasat kovetden lakdgylilést hivott 6ssze, ami azonban
a tulajdonosok érdektelensége miatt nem volt hatarozatképes.

A kisebbségi biztos a polgarmesteri tajékoztatot kovet6en kezdeményezte a tarsashazi kozgyllés
ismételt Osszehivasahoz sziikséges intézkedések megtételét, egyuttal felkérte a polgarmestert, hogy
,adott esetben a SZR-i Cigdny Nemzetiségi Onkormanyzat és az illetékes csalddsegitd szolgdlat
bevonasaval segitsék a kozgylilés el6készitését informaciokkal, tajékoztatassal is”. A kisebbségi biztos
felhivta az dnkorményzat figyelmét, hogy miutan az épilet lakdsainak 1/3-a a tulajdonaban all, a
Tarsashazakrdl sz6ld 2003. évi CXXXIIL. tv. 35. § (2) bekezdése értelmében irasban kérheti a kozgylilés
0sszehivasat és az épllettel kapcsolatos problémak megtargyalasat.

2.3.4. Az ligy értékelése

A kisebbségi biztos az esélyegyenlGség és a hatranyos helyzetli, koztilk roma lakosok helyzetének javi-
tasa érdekében kezdeményezte az 6nkormanyzatnal a lakégy(ilés Osszehivasat. Bar arra a kisebbségi
biztos nem tért ki, hogy 2001-ben milyen (statikai) allapotban Iévé lakasokat értékesitett az 6nkor-
manyzat az ott lakéknak, s az azéta eltelt tiz évben miért nem kerilt sor épitéshatésagi eljarasra az
éplilet mozgasa és vezetékek, csdvek megrongalddasat kovetden, a lakasok alacsony vételara arra
enged kovetkeztetni, hogy az 6nkormanyzat el6tt is ismert volt az épllet allapota. Felmertl ezért, hogy
a teleplilés leghatranyosabb helyzet(i lakosainak, jollehet jelképes 6sszegért, statikailag meglehe-t6sen
kifogasolhaté allapotl lakasokat értékesitettek, amely nyilvdnvaléan nem noveli tarsadalmi
mobilitdsukat és esélyegyenléségiiket.
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2.4. Szocialis bérlakas és szocialis ellatas igénylésével kapcsolatos panasz
2.4.1. A panasz leirasa®

Egy latassértlt, 80 szazalékban rokkantnyugdijas né panaszt nyujtott be az Alapvet6é Jogok Biztosahoz
a SZR-i Varos Onkormanyzatdval szemben. A panaszos albérletben lakik, és a téli id8szakot immar
masodik éve fltetlen lakdsban vészelte at, mert szerény nyugdijabdl nem tudott tizel6t vasarolni.
Panasza szerint tobbszor is kérte a polgarmesteri hivatal segitségét, de ott azt a valaszt kapta, hogy
~Nem jogosult a segitségre”. Az 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének képviselbit a panasz szerint ,nem
lehet megtalalni”, a teleplilésen nincs kihez fordulnia. A panaszbeadvany szerint az asszony az
onkormanyzatnal szocialis lakas iranti kérelmet is elGterjesztett, azonban a kérelmez6k soraban egy
»Szazas listara” kerllt, igy feltételezése szerint az elkdvetkezendd tiz évben nem fog lakashoz jutni.

2.4.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskorok

A teleplilési képvisel8k feladatait a panasz benyujtdsakor hatdlyos Otv. 19-22. §-ai tartalmaztdk. A he-
lyi lakossdggal szembeni els8dleges koételezettséget az Otv. 19. § (1). bekezdése hatdrozza meg: ,a
telepuilési képvisel6 a teleplilés egészéért vallalt felel6sséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit”.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl széld
1993. évi LXXVIII. térvény 3. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat rendeletben hatarozza
meg a tulajdonaban allé lakasok bérletére vonatkozé feltételeket. Ugyancsak 6nkormanyzati rende-
letben kell meghatarozni az 6nkormanyzati lakds szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a
lakas bérbeadasakor fennalld jovedelmi és vagyoni kérilményekhez igazodo feltételeit.

2.4.3. Az ligyben tett intézkedés

Az ombudsman tajékoztatta a panaszost, hogy az 6onkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorlasaval
kapcsolatban nincs hataskore.

Az ombudsman felvette a kapcsolatot a varos Integralt Szocidlis Intézményével a panaszos altal
igénybe vehetd szocidlis ellatasok targyaban, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy a Csaladsegit6
Szolgalat mar eddig is segitséget nyujtott a panaszosnak tobb kérelem kitoltéséhez.

Az ombudsman ezt kévet6en tajékoztatast nyujtott a panaszosnak azokrdl a civil kezdeményezésekrol,
szervezetekr6l, amelyek szocialis helyzetébdl adédd gondjai megoldasahoz jarulhatnak hozza. Ennek
keretében felhivta a panaszos figyelmét a Héra Alapitvanyra, amely az dramszolgaltaténal keletkezett
dijhatralék rendezéséhez nyujthat tamogatast, illetve tajékoztatta a Magyar VorOskereszt Baranya
Megyei Szervezetének, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Dél-dunantuli Régidjanak, a magyar
Okumenikus Segélyszervezet, a Baptista Szeretetszolgdlat Alapitvany és a Katolikus Karitasz
humanitarius szervezet elérhet6ségérdl.

2.4.4. Az ligy értékelése

Erdemi vizsgalat hidnyaban nem &llapithaté meg, hogy a panaszos miért nem tudott kapcsolatot
teremteni a teleplilés képviselGivel. Nem allapithatdé meg igy az sem, hogy mennyiben gatolta a
fogyatékossaga az 6nkormanyzati szervekhez, szocialis ellatasokhoz vald hozzaférésében.

Az ombudsman hataskér hidnyara hivatkozassal nem vizsgalta az asszony szocidlis lakas iranti
kérelmével kapcsolatos kifogasait, ugyanakkor a panaszos a varakozasi id6 kifogasoldsa mellett az
onkormanyzat részérél semmilyen egyéb visszassagra nem utalt.

¢ AJB-1807/2012. szamu igy.
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3.1. A Z. Megyei Cigany Nemzetiségi Onkormanyzatot megilleté jogositvanyokkal kapcsolatos
beadvany

3.1.1. A panasz leirasa”’

A Z. Megyei Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat elndke jogértelmezési kérdéssel fordult a kisebbségi
biztos hivatalahoz. A beadvany szerint a megyei 6nkormanyzat és a megyei nemzetiségi 6énkormanyzat
egylttmikddésében problémaként meriilt fel a megyei RNO elnékének jogalldsa, konkrétan az, hogy
megilletik-e mindazon jogok, amelyek a teleplilési nemzetiségi 6nkormanyzat elntkét, mint a kisebbség
sz6szoléjat megilletik.

A megyei 6nkormanyzat allaspontja szerint azzal, hogy a megyei kdzgyllésen belll kisebbségi bizott-
sdg feldllitdsa megtértént, a megyei RNO elndk részére biztositott tanacskozasi jog a kézgylilésen is
biztositott, s igy a megyei 6nkormanyzat eleget tett a torvényi rendelkezéseknek.

3.1.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskorok

A Zala Megyei RNO a kisebbségek helyi szdsz6l6janak a Nemzeti és etnikai kissebségek jogairdl szblé
(Nektv.) 1993. évi LXXVII. térvény 40. §-aban foglalt jogositvanyainak gyakorlasaval osszefiiggésben
kért tajékoztatast.

Az Otv. 12. § (7) bekezdése szerint a kisebbség sz6szdléja a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat
elnéke. Amennyiben nem tagja a képvisel6-testiletnek, annak llésein tanacskozasi joggal részt vehet.
A megyei 6nkormanyzatok m(ikédésére az Otv. 76 §-a szerint a kiilén nem szabalyozott kérdésekben a
teleptilési 6nkormanyzatokra vonatkozé rendelkezések iranyadodk.

3.1.3. Az ligyben tett intézkedés

A kisebbségi biztos tajékoztatasa szerint a szdszdlora vonatkozd rendelkezések értelmezése tébb
telepiilésen és egyes megyékben is gondot okoz. Az Otv. 76. §-a alapjan a megyei 6nkormanyzat
mukodésére eltéré szabalyozas hianyaban a teleplilési 6nkormanyzatokra vonatkozd rendelkezéseket
kell alkalmazni. Igaz ez a kisebbségi énkormanyzatokra is, ezért a kisebbségi biztos alldspontja szerint
a tertleti kisebbségi énkormanyzat elnokét ugyanazok a szdszél6i jogosultsagok illetik meg a megyei
onkormanyzat kozgyllésében, mint amelyeket a teleplilési kisebbségi elndk gyakorol a teleplilési
onkormanyzat képviseld-testiletében.

A kisebbségi biztos 0sszességében tehat azt a jogértelmezést adta, hogy a beadvanyozoét - a megyei
onkormanyzat altal képviselt alldsponttal ellentétben - megilletik a szdszdléi jogositvanyok, vagyis a
terlileti kisebbségi onkormanyzat elnokeként részt vehet a megyei O6nkormanyzat kozgydllésén.
A kisebbségi biztos kilatdsba helyezte a vizsgdlat inditdsat, amennyiben a beadvanyoz6 a sz6szdloi
jogositvanyait tovabbra sem tudja gyakorolni.

3.1.4. Az ligy értékelése

A kisebbségi biztos valaszlevele szerint a Z. Megyei RNO elnéke altal felvetett kérdés valdjaban tébb
teleplilés szamara is jogértelmezési nehézségeket okoz. A kisebbségi jogok érvényesitésének
biztositédsa a telepilési, illetve a teriileti 6nkormanyzatok kotelez6 feladata, a kisebbségi (nemzetiségi)
onkormanyzatok csak kisebbségekre (nemzetiségekre) vonatkozo helyi szabdlyozds tartalmanak
kialakitdsaban vehetnek részt. Ez a részvételi jog magaban foglalja a kisebbségi &nkormanyzatok
egyetértési, véleményezése és kezdeményezési, illetve megkeresési jogat. Ezen jogositvanyok gyakor-
lasadnak el6feltétele - a terlleti nemzetiségi 6nkormanyzatok esetében is - hogy a nemzetiség szé-
szOloja (terlleti/telepllési nemzetiségi 6nkormanyzat elntke) részt vehessen az 6nkormanyzat legfébb
dontéshozd szervének a nemzetiséget érinté kérdéseket térgyalo (lésein.

7 NEK/2412/2008. szamU ligy
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3.2. A helyi buszjarat forgalmi ellendreinek eljarasaval kapcsolatos panasz

3.2.1. A panasz leirasa®

Az EBH Z. megyei referense altal rogzitett panasz szerint a kérelmez6 45 éves, szemmel lathatéan
halmozottan fogyatékos fia a helyi autdbuszjaraton utazott, amikor a forgalmi ellen6rok felszélitottak,
hogy mutassa fel érvényes utazasi igazolvanyat vagy menetjegyét. Mivel a kérelmezd fianal nem volt
igazolvany, ezt megprobalta elmagyarazni az ellenéroknek, majd felajanlotta, hogy hivjak fel
édesanyjat. Az ellen6rok nem éltek a lehetGséggel, a férfit a célallomasnal leszallni nem hagytak, s a
végallomasig fenyegették, hogy rendért hivnak. A végallomasnal utébb elengedték, blntetést nem
szabtak ki vele szemben.

A panasz szerint a férfit rendkivll felzaklattdk a torténtek, napokig rémalmok gyotorték. A kérelmezé
elmondasa szerint fia mozgdssérllt igazolvannyal és regisztracidos jeggyel utazik minden
tomegkozlekedési eszk6zon, de a torténtekkor valdoban nem volt ndla igazolvanya. A kérelmezo
allaspontja szerint az ellen6rék alappal szabhattak volna ki blntetést fidval szemben, de fia emberi
méltdsagat sértd, zaklatd eljarasuk az egyenld banasmod kovetelményébe Uitkdzott.

A panaszos a tomegkozlekedési vallalatnal kozvetlenll is panasszal élt az ellenérokkel szemben.
A tarsasag képviselGjének tajékoztatdsa szerint azért nem szabtak ki blintetést a kérelmezd fiaval
szemben, mert az autdbusz vezetGje felismerte 6t. Az ellen6rok elmondéasa szerint nem vették észre,
hogy sérllt személlyel szemben intézkednek, mert a férfi nem tartott szemkontaktust velik, azt pedig
hatarozottan tagadtak, hogy a férfit megverték, 16kdosték vagy piszkaltak volna. Az autdbusz-tarsasag
képvisel6je sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt, egyuttal tajékoztatta a kérelmezét, hogy az
ellendrokkel szemben a sziikséges intézkedéseket megtette.

3.2.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskor

A kérelem elSterjesztésekor hatalyos Otv. 8. § (2) bekezdése értelmében a helyi 6nkorményzat feladata
a helyi tomegkozlekedés biztositdsa. A kérelem benyUjtasakor hatalyos, az Autdbusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitasrdl szold 2004. évi XXXIII. térvény alapjan a helyi 6nkormanyzatok
kozszolgaltatasi szerzédést kothetnek a helyi tomegkozlekedés biztositdsdra. A jogszabadly 4. § (1)
bekezdése szerint az 6nkormanyzat feladatkorébe tartozik a kozszolgaltatasi feladatok és az azokkal
Osszefiigglé kovetelmények meghatarozasa a szolgaltatoval szemben. Az 6nkormdanyzat koteles a
kozszolgaltatasi feladatok ellatasara leginkabb megfelel6, a legszinvo-nalasabb és a kbz szamara
legkevésbé koltséges szolgaltatast kinald, legalkalmasabb szolgaltatét kivalasztani és megbizni, tovabba
az oOnkormanyzat feladata a szolgaltatd tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérése és
ellendrzése.

3.2.3. Az ligyben tett intézkedés

Az EBH eljarast inditott az lgyben, ugyanis a kérelmez6 a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
valészinlsitette, hogy az autdbusz tarsassag fidval szemben - fogyatékossagaval o6sszefliggésben -
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. A hatdsagi targyalast kévetden az autdbusz-tarsasag
és a kérelmez0 egyezséget kotodttek, amelyben a tarsasdg sajnalatat és elnézését fejezte ki, egyuttal
kijelentette, hogy a kérelmezd gyermekét megsérteni, megbantani nem allt szandékaban. Igéretet tett
arra is, hogy az ésszer( alkalmazkodas kovetelményét megtartva a fogyatékossagbdl ered6 hatrany
kompenzaldsdhoz minden olyan szlikséges intézkedést megtesz, amely lehet6vé teszi a fogyatékos
személyek szamara az egyenld esélyli hozzaférést a tevékenységi korébe tartozé teriileten.

3.2.4. Az ligy értékelése

A kozszolgaltatast végz0 tarsasdggal szemben elGterjesztett panasz- miként arra a felek kozott 1étrejott
egyezség szovege is utalt- tulajdonképpen az ésszer(i alkalmazkodas kovetelményének megsértésén
alapult. Az ésszerl alkalmazkodas kovetelményét a foglalkoztatas terliletén a foglalkoz-tatasi és

® EBH/501/2011. szadmu (gy.
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munkahelyi egyenl6 banasmdd altalanos kereteinek a létrehozasardl széld, a Tanacs 2000/78/EK
iranyelve (tovabbiakban Foglalkoztatasi Keretiranyelv) irja eld. A Foglalkoztatasi Keret-irdnyelv 5. cikke
értelmében a munkaaddknak meg kell tenniitk a megfelel6 és az adott esetben szikséges
intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé valjon a munkahoz jutds, a munkaban
vald részvétel, az eldmenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés aranytalanul
nagy terhet r6 a munkaadéra. A Foglalkoztatdsi keretirdnyelvnek az ésszerl alkalmazkodas
kévetelményére vonatkozd rendelkezéseit a Fogyatékos személyek jogairdl és esély-egyenlGséglik
biztositasarol szoldé 1998. évi XXVI. tv. (tovabbiakban Fot.) Ultette at a magyar jogba. A Fot. 15. §-a
azonban csak a felvételi eljaras tekintetében irja el6 az ésszer(i alkalmazkodas kotelezettségét, illetve
azokra a munkaltatokra nézve, akik mar alkalmazna megvaltozott munkaké-pességli személyeket. Az
EBH Tanacsadd Testllete alldspontja szerint az Fot. nem felel meg az unids kévetelményeknek hiszen
JLhidnyzik annak el6irdsa, hogy a munkaltaté annak érdekében is koteles legyen az ésszer(i
alkalmazkodashoz szlikséges |épéseket megtenni, hogy megteremtse a fogyatékos személyek majdani
munkavégzésének és ekként felvételének a lehetdségét, azaz uUgy legyen koteles a munkahelyi
koérnyezetet kialakitani, hogy lehet6vé tegye a fogyatékos jelentkezé szdmara, hogy esetleges felvétele
esetén a jov6ben el tudja latni az adott feladatot”.®

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv csupan a foglalkoztatas terliletén irja el6 a munkaltaték pozitiv
kotelezettségét a fogyatékos személyek specialis sziikségleteinek figyelembe vételére. Erre, tovabba az
ENSZ égisze alatt elfogadott, Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szdlé egyezményben foglalt
kovetelményre tekintettel az EBH Tanacsadd Testllete jogszabaly-mddositasi javaslatot fogalmazott
meg egy altalanos, a foglalkoztatason tuli tertletekre is alkalmazandd kovetelmény elGirdsara és annak
az Ebktv.-be foglaldsa irant'°.

S bar a hatdlyos jogszabalyok nem irnak el6 konkrét kotelezettséget a munkaltatokon tul példaul a
kozszolgaltatast ellatd szervezetek szamara az ésszerl alkalmazkodas kévetelményének megtartdsara,
az egyéni szempontok figyelembe vételére vonatkozd elvarads az Ebktv. 1. § -&bdl is levezethetd.!?

A konkrét esetben az ésszerl alkalmazkodas kévetelménye alapjan elvarhaté lett volna, hogy a forgalmi
ellen6rok éljenek a kérelmez6 gyermeke altal felajanlott azon lehetéséggel, hogy az lgyet tisztazzak
telefonon az édesanyaval, s igy biztosithaté lett volna, hogy a fogyatékos személy a célallomason
leszalljon. Olyan elvards az autdbusz-tarsasaggal, illetve a forgalmi ellenérékkel szemben még az
ésszerl alkalmazkodas kovetelménye alapjan sem tamaszthatd, hogy tekintsenek el a potdij vagy
birsag kiszabasatol.

A helyi autébusz-tarsasaggal szemben benyujtott panasz az ésszer(i alkalmazkodas elmulasztdsan tul a
fogyatékos személlyel szembeni zaklatas lehet6ségét is felveti. Bar az ligyben nem szlletett dontés a
fel6l, hogy tortént-e hatranyos megklilonboztetés, s feltehetdleg a tényallds e kdrben nem is lett volna
feltarhatd, mindenesetre a panasz legaldabb is a valdszinlisitéséhez sziikséges mértékben
alatamasztotta, hogy a kérelmez6 gyermekével szemben megszégyenits, illetve tamadd légkor alakult
ki fogyatékossagaval dsszefiiggésben.

A kozszolgaltatasért felelés helyi dnkormanyzat a rendelkezésre allé iratok szerint nem értesilt az
tgyrol.

° EBH Tanacsado Testiiletének a fogyatékossaggal élSket érintd ésszer(i alkalmazkodas kdvetelményének kodifikala-
sara vonatkozd jogszabaly modositasi javaslata. elérhetd: http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf 100226jj
(letdltve: 2013. augusztus 12.)

10 Az Ebktv. A Tandcsadé testiilet javaslata alapjan az aldbbi 10/A §-sal egésziilne ki:

10/A. § (1) Az ésszerl alkalmazkodas kovetelménye azt jelenti, hogy az e torvény altal kotelezett személy, vagy
szervezet koteles a fogyatékossagbdl ereddé hatrany kompenzaldsdhoz szikséges és elégséges minden olyan
intézkedést meghozni, amely lehet6vé teszi azt, hogy a fogyatékos személy szadmara vald egyenl6 esély(i hozzaférés,
részvételi, vagy eldmeneteli lehet6ség, mas 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé nem fogyatékos személyekkel, vagy
csoportokkal azonos mddon biztositott legyen.

(2) E kotelezettség aldl a kotelezett személy vagy szervezet kizardlag akkor mentestilhet, ha az intézkedések
megtétele - figyelemmel a kotelezett helyzetére, a szervezet méretére, gazdasagi és emberi eréforrasaira, valamint
az intézkedéssel elérheté eredményre - a szamara bizonyithatéan aranytalan terhet jelent.

(3) Nem menteslilhet a kotelezett az ésszer(i alkalmazkodas kovetelményének betartdsa aldl, ha az annak
betartasaval egyutt jard terhet, az allam, allami szervezet, 6nkormanyzat, vagy kézosségi tdmogatas altal biztositott
tamogatasi rendszer, vagy egyéb intézkedés elégséges mértékben ellenstlyozza.

11 Az egyenl8 bandsmdd kévetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén tartézkodd természetes személyekkel, ezek
csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e
térvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékl
figyelembevételével kell eljarni.”
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3.3. A csaladsegit6 kozpont munkaltatéi intézkedésével szembeni panasz

3.3.1. A panasz leirasa?’?

A panaszos a ZG-i Csaladsegité és Gyermekjoléti Kézpont, mint munkaltatd diszkriminativ eljarasat
sérelmezte. A beadvany szerint a kérelmez6t szocidlis gondozd munkakorben foglalkoztatta a
Csaladsegit6 és Gyermekjéléti kozpont. A panaszos koézalkalmazotti jogviszonya hatarozott idére szdlt,
amelynek lejartaval (j kinevezésére nem kerilt sor. Utébb a kérelmezé tudomadsara jutott, hogy a
munkaltatdé a korabbi munkakorére valaki massal létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt, ugyancsak
hatarozott id6re. Annak megallapitasat kérte az EBH-tdél, hogy Ot korabbi munkaltatéja kozvetlen
hatranyos megklilénboztetésben részesitette.

A kérelmezé az Ebktv. 8. r) pontjaban foglalt ,foglalkoztatasi jogviszonydnak vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott id6tartama” tulajdonsagra
hivatkozott. A panaszos azt kifogasolta, hogy hatarozott idére szb6lé jogviszonya lejartat kovetéen vele
nem létesitettek Uj jogviszonyt, vagyis kinevezését nem hosszabbitottak meg.

3.3.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskorok

A panasz kozvetlen 6nkormanyzati hataskort nem érintett, a csaladsegité kézpont fenntartéja azonban
a helyi 6nkormanyzat.

3.3.3. Az ligyben tett intézkedés

Az EBH a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint azt a kérelmez6 sem vitatta, hogy
jogviszonyanak megsziinésére a hatarozott idd lejarta miatt kertlt sor. S bar védett tulajdonsaggal a
kérelmez6 rendelkezett, mert valéban hatarozott idejl szerz6dése volt, az egyenlé6 banasmod kovetel-
ményének sérelmét nem lehetett megallapitani, hiszen a panasz szerinti hatrany, a hatarozott idé
lejarta egybe esett magaval a védett tulajdonsagként megjel6lt jellemzével. S miként a hatrany és a
tulajdonsdg kozott a kozvetlen hatranyos megkllonboztetés megallapitasdhoz ok-okozati Gssze-
fuggésnek kell fennallnia, fogalmilag kizart olyan l(gyben a bizonyitadsi teher megforditasa, melyben a
védett tulajdonsag a hatrannyal egybe esik.

3.3.4. Az ligy értékelése

Bar a fenti panaszban az egyenl6 banasmdd kovetelményének sérelme az ismertetett okbdl nem volt
megallapithaté, mar 6nmagaban az a kérilmény, hogy valakivel a hatarozott idejl szerz6dése lejartaval
nem létesitenek Uj jogviszonyt, felvethet diszkriminaciot. Abban az esetben, ha a panaszos mas, valds
védett tulajdonsagot megjeldlve okat tudta volna adni a sérelmezett intézkedésnek, a munkaltatd a ra
haruld bizonyitasi teher folytan indokolni lett volna koteles, hogy miért nem a kérelmezdvel, hanem
massal |étesitett azonos munkakérben Uj jogviszonyt.

3.4. Z. Megyei Kérhaz diszkriminativ munkaltatéi intézkedésével kapcsolatos panasz

3.4.1. A panasz leirasa®3

A kdvetkez8 panasz a Z. Megyei Onkormanyzat &ltal fenntartott, ZG-i Z. Megyei Kérhazzal szemben
érkezett. A kérelmezd leszbikus par 2008 augusztusaig apoldként dolgozott a kérhazban. Ezt kovetben
elkoltoztek a varosbol, majd kb. egy év mulva visszatértek ZG-re. A kérhaz dolgozéi el6tt mindig is
titkoltak kapcsolatukat, bar mar korabban is flllkbe jutott, hogy a kérhazon belll pletykak keringtek
intim viszonyukrdl. 2009 majusban felkeresték a kdérhaz apolasi igazgatdjat és munkat kértek téle. Az
apolasi igazgato tajékoztatta Oket, hogy van lres allds, majd arra biztatta 6ket, hogy adjadk be
jelentkezésiiket. Par nap elteltével az apolasi igazgatd kérte a kérelmezbket, hogy taldlkozzanak az
egyik osztaly fonGvérével, hogy megismerhessék az osztalyt és a munkatarsakat, majd kortlbelll egy
hét mulva mar sort is kerithetnek a szerz6déskotésre. A kérelmezOk az apolasi igazgatd tanacsara

12 EBH/1749/2010. sz. igy
13 EBH/1023/2009. sz. ligy
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felkeresték a foncvért, aki korbevezette Oket az osztalyon. Ezt kovetben felfedték kapcsolatukat a
fonévér el6tt, hogy elejét vegyék a rosszindulatu pletykaknak. A fénGvér a panasz szerint hirtelen
megvaltozott, magyardzkodasba kezdett, hogy szamara koénnyebb ,idomitani” a frissen végzett
foiskolasokat, mint a tobbéves tapasztalattal rendelkezé apoldkat, majd kijelentette, hogy a kérelmezdk
akkor sem dolgozhatnak egy osztalyon, ha csak egy helyen laknak. A panaszosok ezutan az apolasi
igazgatd el6tt is felfedték kapcsolatukat, s mivel eddigre mar kiderllt szamukra, hogy nem
dolgozhatnak egy azon osztalyon, kérték az apolasi igazgatét, hogy ajanljon allast szamukra kilon
osztalyokon. Az apolasi igazgaté a kordbban a szerzddéskotésre megbeszélt idGpontot egy héttel
késbbbre attette, majd mikor a kérelmez6k a megadott napon a kdérhazban megjelentek, kiderilt, az
apolasi igazgaté szabadsagon van. Uj id6pontot kaptak, de ezuttal mar nem részeslltek szivélyes
fogadtatasban, hellyel nem kinaltak 6ket, kezet nem fogtak vellik, és az apolasi igazgatd végul kozolte,
még sincs Ures allashely szamukra. A korhaz honlapjan az apoldi allashirdetés a térténteket kovetben is
olvashatd volt. Végul az apolasi igazgatd egyikilkkel munkaviszonyt létesitett.

3.4.2. Az ligyben tett intézkedés

A kérelmezok altal el6adottak és a csatolt okiratok alapjan az EBH arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszban foglaltak valoszinlsitik az egyenl6 banasmodd koévetelménynek sérelmét, ezért eljarast
inditott a kérhazzal szemben.

A koérhaz védekezése szerint azért nem létesitettek a kérelmezdvel munkaviszonyt, mert korabban a
betegektdl tobb kifogas is érkezett a személyére, és ezért 2008-ban még szoébeli figyelmeztetésben is
részesiilt.

Az EBH azonban nem fogadta el a korhaz kimentéséul felhozott indokokat, hiszen a kérhdz nem tudta
cafolni, hogy a kérelmez6 ne lett volna alkalmas a meghirdetett poziciéra. A kérhaz azt sem igazolta,
hogy a korabbi szdbeli figyelmezetésnek valdoban komoly szakmai sulya lett volna, ugyanis az
semmilyen kovetkezménnyel nem jart, a figyelmeztetést kovetéen a kérelmez6 még fél évig a korhaz
munkavallaldéja volt. Az EBH hatarozata szerint a panasz megalapozottsagat tamasztotta ald az a
kortlmény is, hogy a kérelmezlvel egyidejlileg az apolodi allasra jelentkezdk a szakképzettség és a
gyakorlat tekintetében tobbnyire gyengébb feltételekkel rendelkeztek. A fénGvér altal hivatkozott
szabaly, miszerint nem dolgozhatnak egy osztalyon azok, akik egyitt laknak, mas dolgozdk esetében
nem kerilt alkalmazasra, hiszen a n6vérszallén tobbagyas szobakban laknak egyitt munkatarsak.
Osszességében az EBH arra a megallapitdsra jutott, hogy a kérhaz a kimentéséil felhozott érveket
bizonyitani nem tudta, ezért elmarasztalta a kérelmez6vel szemben szexudlis iranyultsagaval
Osszefiiggésben alkalmazott koézvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés miatt. 100.000 Ft 6sszegl birsag
kiszabasarol rendelkezett.

3.4.3. Az érintett 6nkormanyzati hataskor

Az ligy kdzvetlen dnkormanyzati hataskdrt nem érintett, a kérhdz a Z. Megyei Onkorményzat fenn-
tartasaban mikodik.

3.4.4. Az ligy értékelése

Az LMBT-emberek munkaer6-piaci helyzetével kapcsolatosan gyakran elhangzik, hogy legtobbszor
lathatatlanok a munkahelyen. A kutatasok szerint a leplez6dést6l és a megkulonboztetéstdl vald féle-
lem okan inkabb kerllik a munkatarsakkal vald tdrsas érintkezést, és a lehet6é legritkdbban kozlik
felettesiikkel szexualis iranyultsagukat.*

Az EBH el6tti Ggyben ezzel szemben nyiltan felvallaltak kapcsolatukat a kérelmezdk, s tulajdonképpen
ez vezetett hatrényos megkllonboztetéslikhoz is. Az ismertetett jogeset teljes mértékben igazolja
azokat a félelmeket, amelyekkel az LMBT-emberek a munkaerdpiacon szembesliilhetnek.

4 | 4sd az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndkségének tematikus publikaciot:
http:/ /fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/324-FRA-hdgso-NR HU.pdf
(letdltve: 2013. augusztus 12.)
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4.1. A lakéhely szabad megvalasztasat sért6 polgarmesteri intézkedéssel
kapcsolatos panasz

4.1.1. A panasz leirasa'®

A roma kérelmez6 és nem roma hazastarsa egy ingatlant szandékoztak megvasarolni egy ENY melletti
faluban. Az ingatlan tulajdonosai az ENY-i onkormanyzat alkalmazasaban alltak. A kérelmezdnek
sikertilt megegyeznie az ingatlan eladdival a vételarban, igy idGpontot egyeztettek az adasvételi
szerz6dés megkotésére. A szerz6dés megkotését megeldézéen azonban ENY polgarmestere — tudomast
szerezvén a hazeladasrol és annak vevGirél - nem tetszését fejezte ki az eladdknak. Az eladdk, féltve
allasukat, visszaléptek az ingatlan eladasatdl. A panaszos szerint az adasvételi szerz6dés megkotésére
egyértelmlen roma szarmazasa miatt nem kerilhetett sor. A panaszos hozzatette, hogy eddig sem volt
ismeretlen szamara az ENY-i polgarmester romakrol alkotott véleménye, de mint latszik ,cinkosai” is
akadnak a falu polgarmestere személyében, aki ,csak azt enged be a falujaba, aki neki tetszik”.

A kérelmezd védett tulajdonsagaul az Ebktv. 8. §. e) pontja szerinti etnikai hovatartozasat jeldlte meg,
panaszabol egyértelmien kitlint, hogy megitélése szerint a haz megvasarlasa kizardlag roma
szadrmazasa miatt hilsult meg.

4.1.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskorok

A panasz szerinti ,polgarmesteri kézbenjaras” |ényegében az Onkormanyzattdl fliggetlen, maganjogi
jogviszonyokba vald beavatkozas, amely nyilvanvaldan tulterjeszkedik az 6nkormanyzat jogszabalyban
meghatarozott hataskorein.

4.1.3. Az ligyben tett intézkedés

Az EBH hianypotlasi felhivast intézett a panaszosnak, hogy a hatrany valodszinlsitése érdekében jeldlje
meg az eladdkat, az eljaré lgyvédet és lehetGség szerint csatolja az ingatlan-adasvételi szerzédés
tervezetét. A hatdsag felhivdsdra a megadott hataridén belll nem érkezett valasz, ezért az eljarast
megszlintette a Kozigazgatasi eljarasi térvény (Ket.) 31. § (2) bekezdése alapjan. Figyelemmel arra,
hogy a panaszos &ltal el6adottak nem voltak alkalmasak a bizonyitasi teher megforditdsara, hiszen a
puszta tényallitason tal semmiféle bizonyitékkal nem szolgaltak, a hatdésdg nem értesitette az
ellenérdek(i feleket. Ebbél kovetkez6en a panasz érdemi kivizsgaldsara és érdemi dontéshozatalra nem
kerllhetett sor.

4.1.4. Az ligy értékelése

Az EBH-hoz intézett panasz rovid és tomor leirdsat tartalmazta a kérelmez6 altal kifogasolt
polgarmesteri intézkedésnek. A kérelmez6 sem okirati, sem mas bizonyitékot nem ajanlott fel - a
hatésag felhivasnak ellenére sem -, igy nem is kerillhetett sor a polgdrmester meghallgatasara.
Mindezekb6l kovetkez6en nem lehetett abban &llast foglalni, hogy a panaszban foglaltak
megalapozottak-e, és hogy tortént-e hatranyos megkulénboztetés.

A fentiekben ismertetett panasz a lakdhely szabad megvadlasztasaval kapcsolatos diszkriminacids
panaszok kozé illeszkedik, amelyek mar-mar o6nallo tipusat képezik - gyakorisaguk folytan - a
diszkriminaciés Ggyeknek.

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVII. cikkében biztositott szabad mozgas
és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 alapjog sérelmét eredményezd esetek kozott
emlithet6ek azok az ligyek, amikor a helyi kézhatalom letéteményesei a tobbségi lakossag nyomasara,
vagy sajat elGitéleteik nyoman, tébbnyire informalis eszkézokkel gatat szabnak egy személy vagy egy
csalad adott telepllésen, vagy a teleplilés egy adott részén valé letelepedésének. Hasonld motivumok
hazédnak meg az olyan esetek mogott is, amikor a tartézkodasi hely szabad megvélasztdsahoz f(iz6d6
jog sérelmét az okozza, hogy a telepllésrdl az 6nkormanyzat, illetve annak szervei latszoélag jogszerd

15 EBH/1326/2010. szamd lgy
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intézkedések soraval (szabalysértési birsagolas, engedélyek megtagadasa) ellehetetlenitik személyek
teleplilésen maradasat.

A fentiekben ismertetett jogesethez meglehetésen hasonlé az a nagy nyilvanossagot kapott eset is,
amelyben egy falu polgarmestere és jegyzGje maganszemélyek kozotti jogviszonyba beavatkozva
akadalyozta meg, hogy egy roma csalad a falu f6 utcajaba koltézzoén. A helyi lakosok aldirast gyUjtottek
a csalad bekoltozésével szemben, az egyik lakos pedig azzal fenyegette meg a csaladot, hogy rajuk
gyujtja a hazat. A polgarmester végll arra kérte a haz eladéit, hogy alljanak el a szerz6déstél. A
kisebbségi biztos az l(gyben vizsgalatot inditott és megallapitotta, hogy a jegyz6 és a polgarmester
megsértették a hatranyos megkllonboztetés tilalmat, tovabba onkényesen avatkoztak be az
allampolgarok magdnautonémiajaba®.

4.2. Az altalanos iskola diszkriminativ osztalyba sorolasi gyakorlataval kapcsolatos panasz

4.2.1. A panasz leirasa?'’

Egy roma n6k érdekképviseletét ellatd egyesllet fordult panasszal az egyik ENY-i altaldnos iskolaval
szemben. A panasz szerint az altalanos iskoldba, - amely a legszinvonalasabb oktatdst nyujtja a
teleplilésen-, csak elvétve jarnak roma tanuldk, mert a roma szll6k, félve az iskola altal tdmasztott
kovetelményektdl, inkdbb mas iskolakba iratjak gyermekeiket.

Harom roma szll6 mégis ugy dontott, hogy az elit iskolat valasztja gyermekének, akik felvételt is
nyertek az iskolaba. Az iskolaban 6sszesen négy elsé osztaly indult 96 tanuldval, akik kozal mind6ssze
négy tanuld vallja magat romanak. Id6kozben az iskola atalakitasra kerilt és déntés szliletett az els6 és
masodik évfolyamok koézll 2-2 osztaly két tanitasi nyelviivé alakitasarol. A roma szulok jelezték, hogy
gyermekiiket a két tanitasi nyelvli csoportba szeretnék iratni, de a pedagdgusok hivatkozasa szerint
azért nem kerllhettek be, mert a képességeiket mér6 teszten nem értek el megfelel6 eredményt. A
negyedik roma tanuld, aki bekerilt a nyelvi csoportba, a panaszos roma szllék szerint gyengébb
képességekkel rendelkezett, mint a panaszosok gyermekei.

4.2.2, Az érintett 6nkormanyzati hataskor

A panasz benyujtasakor hatalyos Kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény (Koot.) 102-106. §-ai
rendelkeztek a kozoktatasi intézmények fenntartdi iranyitdsardl. A helyi 6énkormanyzat fenntartdi
jogositvanyai kozé tartozott az intézmény koltségvetésének meghatarozdsa, a tanévben indithatd
csoportok, osztadlyok szadmdanak meghatdrozasa, a maximalis tanuldlétszamtol valé eltérés
engedélyezése, valamint a kozoktatasi intézmény gazdalkodasanak, mikoédésének torvényessége és
hatékonysdaga ellendrzése.

4.2.3. Az ligyben tett intézkedés

A kisebbségi biztos megkereste az iskola igazgatéjat, valamint az iskolat fenntarté 6nkormanyzat
polgarmesterét is. A kisebbségi biztos tajékoztatdst kért az iskolatdl, hogy érkezett-e az osztalyba
sorolas miatt panasz, azt kivizsgaltak-e, és milyen megallapitasra jutottak. A kisebbségi biztos kérte
tovabbad a felmérd/teszt masolatat, a javitd kulcsot és az elsdé osztdlyos tanuldk tanulmanyi
értékelésének dokumentumait.

A fenntarté oOnkormanyzattdl adatokat kért az iskola &atszervezésével kapcsolatban, koéztlik arra
vonatkozdan, hogy az atszervezés soran figyelemmel voltak-e az esélyegyenlGség érvényesitésére, s
ehhez kapcsoléddéan kérte a kozoktatdsi intézkedési terv megkilildését is. A teleplilés oktatasi
helyzetének feltarasa érdekében a kisebbségi biztos adatokat kért ENY valamennyi altaldnos iskolajara
vonatkozdéan: az iskolak tanuldlétszamat, a halmozottan hatranyos helyzetl tanuldk létszamat, a
kilonb6z6 tagozatok, képzések megszervezését illetéen, hogy folyik-e cigadny kisebbségi oktatas
barmely iskoldban, s ehhez kapcsoléddéan van-e a telepilésen kizardlag vagy nagy szamban cigany
gyermekeket oktatdé altaldnos iskola. A kisebbségi ombudsman arrdl is kérte a polgarmester
tajékoztatdsat, hogy milyen targyi korulmények kozott folyik az oktatds az egyes iskoldkban, van-e

18 Nyarady Gaborné Dr. (szerk.): Esélyegyenléség, egyenl6 bandasmdd. A hatranyos megkiildnbdztetés felismerése és
kezelése a helyi kdzigazgatasban. KSZK ROP, Budapest, 2008, 216-220. o.
17 NEK/3579/2008. szamu ligy
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felszereltségbeli, minGségi kulénbség az egyes intézmények kozott. A konkrét panasszal kapcsolatban
pedig érdeklodott, hogy a fenntartéhoz érkezett-e barmilyen panasz a kérdéses iskola két tanitdsi
nyelv(i osztalyaiba keriléssel kapcsolatban, a panaszt kivizsgaltak-e, és mit allapitottak meg.

A polgarmester a kisebbségi biztos megkeresésére az alabbi tajékoztatast nyujtotta:

Az ENY-i 6nkormanyzat 2008. marcius 26-an dontott az ENY-i 6nkormanyzati oktatasi intézmények
Osszevonasardl koltségtakarékossagi szempontok alapjan, amelynek koévetkeztében 2008. julius 1.
napjatol egy tobbcéll kozoktatasi intézmény jott Iétre a helyi gimnazium, szakképzd iskola, altalanos
iskoladk és dvodak Gsszevonasaval.

A teleplilésen két 6nkormanyzati fenntartasu iskola (a tobbcélu kézoktatasi intézmény tagintézményei)
és egy alapitvanyi fenntartdsd altalanos iskola mikédik. A polgarmester az 6nkormanyzati iskolak
esetében osztalyokra lebontva kozolte a halmozottan hatranyos helyzet(i (hhh) tanuldk aranyat.
A kozOlt adatokbdl megallapithatd, hogy az egyik 6nkormanyzati iskoldban koézel 30 szazalék a hhh-
gyerekek aranya, mig a cigany tanuldk szamat a polgarmester 50 szazalékban hatarozta meg.
Valamennyi gyermek, koztlik a nem cigany tanuldk is cigany kisebbségi oktatasban részestilnek.
A masik, a panasszal érintett iskolaban a hhh-gyerekek aranya elenyész6é (kb. 6 szazalék). A cigany
tanuldk aranyaval kapcsolatban a polgarmester Ugy nyilatkozott, hogy ebben az iskoldaban nem
gyljtenek adatokat arrdél, hogy ki vallja magat ciganynak. Az iskolak beiskolazasi koérzetének
felllvizsgalatara a polgarmester tajékoztatasa szerint az intézményi 6sszevonasok miatt sor fog kertilni.
Az alapitvanyi iskola tanuldi G6sszetételével kapcsolatban a polgarmester Ugy nyilatkozott, hogy ott
»~Nagy szamban tanitanak cigany gyermekeket”.

A panasszal érintett iskolaban a 2008/2009-es tanévt6l kezdédbGen az 1. és 2. évfolyamon indult meg
két-két osztalyban az angol-magyar két tanitasi nyelvli oktatas. A két tanitasi nyelvli osztalyba
kerlléssel kapcsolatban a polgarmester eléadta, hogy Gsszesen 70 tanulod jelezte részvételi szandékat.
Tekintettel arra, hogy csak 64 f6 felvételére volt lehetGség, képességvizsgalatot végeztek az iskolaban.
A teszt és az osztalyfénok véleménye alapjan valasztottdk ki a gyerekeket. Panasz nem érkezett a
fenntartohoz a két tanitasi nyelvl osztalyokba kertiléssel kapcsolatban.

A polgarmester megklldte az intézmények Gsszevonasaval kapcsolatban készllt szakért6i véleményt,
amely az intézményi integracioval egyetértett.

Id6kézben - mar az ombudsman megkeresésének kiklildését kovetéen - a kérelmet elGerjeszto
egyesllet visszavonta panaszat. Indokoldsa szerint az ligyben az Oktatasi Hivatal vizsgalatat is kezde-
meényezte, amelyt6l pontos tdjékoztatast kapott, s az ligyet a tovabbiakban targytalannak tekintette.

A kisebbségi biztos a polgarmestertél kapott valasz és a panasz visszavonasdnak ismeretében
eltekintett a vizsgalat folytatasatdl.

4.2.4. Az ligy értékelése

Annak ellenére, hogy a kisebbségi biztos nem inditott vizsgdlatot az lGgyben s igy a rendelkezésére alld
dokumentumok ellenére sem tett megallapitasokat, a polgarmester altal kézolt adatokbdl megallapit-
hatdé, hogy az ENY-i iskoldk szegregaljak a roma tanuldkat. A halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk
és a polgarmester altal becsult cigany tanuldk aranya azt mutatja, hogy a telepllés elit iskolajaban
szinte csak nem roma tanuldkat oktatnak, mig az alapitvanyi és a masik énkormanyzati iskolaban a
cigany tanuldk felllreprezentaltak. A k6zolt adatok szerint az 6nkormanyzati iskolakba 6sszesen 1038
tanuld jart a vizsgalt id6szakban, ezek kozil — a polgarmester becslése szerint - korilbelll 190 tanulo
volt cigany szdrmazaslu. Az elit iskolaban tanulé cigany tanuldk ardnyara vonatkozdéan bar nem
szolgaltatott adatot, de a halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk aranya feltehetéen megegyezik vagy
meg is haladja a cigany tanuldkét az iskolaban. Igy tehat mig az elitiskoldban a cigany tanuldk aranya
maximum 6 szazalék, addig a masik iskolaban 50 szazalék koérul volt. A birdi gyakorlat szerint a magyar
nyelven folytatott cigany kisebbségi oktatds nem indokolja elkil6énitett osztalyok vagy intézmények
fenntartasat, ezért a cigany tobbségl 6nkormanyzati iskola valdszin(isithetéen jogszer(itlenll mikodik.
A panasz visszavonasanak indokai nem vildgosak, az egyestlet nem kozoélte, hogy mennyiben segitette
a roma szll6ket az Oktatasi Hivatal tajékoztatdsa, masrészt aggalyokat kelt az is, hogy a panasz
visszavonasara mar csak azt kovetben keriilt sor, hogy az O6nkormanyzat és az iskola értesilt az
ombudsmani vizsgalatrél.
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4.3. Az ENY-i polgarmester roma noket érinté kijelentésével kapcsolatos iigy

4.3.1. A panasz leirasa'®

Az ENY-i képviselO-testlilet 2009. junius 24-i testileti Glésén ENY polgarmestere az egyik képviseld
hozzaszodlasara reagalva azt mondta, hogy ,(...) nyilt titok, hogy a kérnyezé telepliléseken a ciganyok
altal tébbségében lakott telepliléseken, példaul LK-n, példaul SZD-n a terhesség ideje alatt szandéko-
san olyan gyodgyszereket szednek, hogy bolond gyerek sziilessen, hogy dupla csaladi pétlékot tudjanak
lehivni, hogy a terhesség ideje alatt, ez most (j informacié - utanajartam és igaz — gumikalapaccsal
veri a terhes n6 a hasat azért, hogy nyomorék gyereke szlilessen (...)"”. A polgarmester kijelentését
kozvetlenul az egyik képvisel6-testlleti tagnak a ciganyblinézés szd hasznalatat kifogasold felszola-
lasara valaszul fejtette ki, aki szerint a nem ciganyok sokkal sulyosabb blincselekményeket kdvetnek el,
mint a cigdnyok. E kérben a roma és nem roma anyak kozotti kiilonbségre ramutatva nyilatkozott agy,
hogy a romak nem 0lik meg gyermeklket, ilyen jellegi blincselekmény a ciganysag esetében nem
ismert, mig a nem romak esetében ez sajnos el6fordul. A képvisel6-testlleti Ulést a helyi televizid
kozvetitette, majd a felvétel az egyik kereskedelmi televizidban is k&zvetitették, illetve az interneten
mindenki szamara elérhetdvé valt.

4.3.2. Az ligyben tett intézkedés

A polgarmester kijelentése miatt egy cigany civil szervezet EBH-nal bejelentéssel élt, jelezve, hogy az
érintett teleplléseken él6, gyermeket varé roma noék meghallgatasat tervezi, s a tolik kapott megha-
talmazas fliggvényében eljarast fog kezdeményezni. Az EBH végull hivatalbdl inditott eljarast ENY
polgarmesterével szemben, tekintettel arra, hogy a polgarmester sérelmezett kijelentése a tarsadalom
széles korében valt ismertté, és valtotta ki a roma kozésséghez tartozok, elsésorban a nék kérében a
megalazottsag érzését.

A polgarmester az EBH el6tti hatdsagi targyalason azzal védekezett, hogy hozzaszolasat az elGtte
felszolald, roma képviseld-testileti tag valtotta ki. A polgdrmester elmondta, hogy mar bocsanatot kért
az egyebként csak véletlenszerlien megemlitett, de tébbségben valdban romak lakta telepiilésektdl és a
helyi cigany kisebbségi onkormanyzattél. Allitotta, hogy tudomassal rendelkezik konkrét esetekrodl is,
ismereteit hivatalos személytél szerezte, akit ugyan nem kivant megnevezni. ElImonddasa szerint a roma
asszonyok egymasnak adjak az informacidt, hogy milyen gydgyszert kell bevenni ahhoz, hogy sérilt
gyermekik szllessen, e korben hivatkozott egy roma férfira, aki maga is szemtanuja volt annak, hogy
egy terhes asszony klonazepan hatdéanyaglu gyogyszert szedett be az emelt 6sszegl csaladi pét-lék
reményében. A polgarmester az allitasait alatamasztandoé hivatkozott arra is, hogy az ENY-i altalanos
iskoldaban is 40 sajatos nevelési igényl gyermeket nevelnek, tovabbi 20 tanuld szakért6i vizsgalata
folyamatban van, és hogy a megyében az orszdgos atlagot messze meghaladja az SNI-gyermekek
aranya. A megyei korhaz sziilészeti féorvosa pedig arrdl is tajékoztatta, hogy a rendel-lenességgel
szliletd gyermekek magas szdama arra is visszavezethet§, hogy 13-14 éves gyerekek tomegével
szlilnek. A polgarmester hangsulyozta, hogy 6 nem altalanositott, hanem egy olyan jelenségrél beszélt,
amelyet a romak is elitélnek.

A hatdsag tanuként hallgatta meg az ENY-i és a SZD-i cigany kisebbségi 6nkormanyzatok elndkeit,
valamint egy roma egyesiilet vezetdjét. Az egyesllet vezetéje 359 db, roma asszonyoktdl szarmazé
egyéni kérelmet nyljtott be a polgarmesterrel szemben. AZ RNO elnékék nyilatkozata megegyezett
abban, hogy sem a védén6ktdl, sem a csaladgondozdéktdl még csak hasonld esetrél sem hallottak,
masrészt kifogasoltak, hogy a polgarmester nem tett feljelentést a tudomasara jutott Ggyekben.

Az EBH hatarozataban arra a megallapitasra jutott, hogy az ENY-i polgarmester a roma kisebbséghez
tartozé nokkel, az érintett telepliléseken lakd varandds asszonyokkal, anyakkal szemben megvaldsitotta
a zaklatas tényallasat. Az EBH dontése szerint a nagy nyilvdnossdgot nyert kijelentés alkalmas volt
arra, hogy a SZD-i és LK-i teleplléseken él6k roma asszonyokkal és varandds nokkel, illetve a
teleépilések kornyezetében élokkel szemben ellenséges, tdmadd és megszégyenitd kornyezetet
alakitson ki. A hatarozat szerint a kijelentés alkalmas volt arra, hogy a csoporthoz tartozék identitasara,
személyiségére, tovabbi életére hosszabb idOn keresztil negativ befolydst gyakoroljon, tarsadalmi
megitélésliket csorbitsa, és névelje a velik szembeni elGitéletességet.

18 EBH/1475/2009. sz. {igy

21



Az EBH elmarasztald hatarozataval szemben az ENY-i polgarmester birdsagi felllvizsgalatot
kezdeményezett, F8varosi Birdsdg elutasitotta a keresetet, s helybenhagyta az EBH hatarozatat!®.
A joger0s itélettel szemben az ENY-i polgarmester nyuljtott be felllvizsgalati kérelmet a Legfels6bb
Birésaghoz. A Legfelsébb Birésag az EBH jogsértést megallapitd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte?®.
Az itélet indokoldsa szerint a polgarmester magatartdsa nem tartozik az Ebktv. hatalya ala, a
polgarmester ugyanis kizardlag az Oonkormanyzati, illetve allamigazgatasi feladatai kérében eljarva
kertlhet olyan kapcsolatba meghatarozott személyekkel, akik tekintetében az egyenl6é banasmadd
kovetelményét megtartani kotelesek. Az ENY-i polgarmesternek - miként az ENY-i képvisel4-testiletnek
sem - azonban nincs olyan feladata, hatdsagi jogkdre, amely a SZD-i, illetve a LK-i panaszosokat
érintené. A LegfelsGbb Birdsag szerint az ENY-i polgarmester és a LK-i, illetve SZD-i roma asszonyok
k6zOtt nem johetett létre ezért olyan jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony, amelyre az Ebktv. hatalya
kiterjedne. A Legfels6bb Birdsag szerint relevans kortilmény, hogy az ENY-i polgdrmester nem feladat-
és hataskorében eljarva tette meg a SZD-i és LK-i asszonyokat érintd nyilatkozatat, hanem
maganemberként nyilvanitott véleményt. Az itélet szerint az ENY-i polgarmester nyilatkozataiért az
altala képviselt 6nkormanyzat felel6ssége sem allapithaté meg.

4.3.3. Az ligy értékelése

Az EBH kisérletet tett az ENY-i polgarmester LK-i és SZD-i roma nOket megbélyegz6 kijelentésével
szemben az Ebktv. alapjan térténé fellépésre. A hivatalbdl indult, majd tobb mint 300 érintett altal
~megtamogatott” eljarads nem titkoltan a joggyakorlat fejlesztését is célozta. A zaklatas tényallasanak és
kOzigazgatasi szankcioknak a rasszista kozbeszéddel szembeni fellépés eszkozéll alkalmazasa a
Legfels6bb Birdsag dontéséig ugy tlint, a gylldletbeszéd jellegli megnyilvanulasok visszaszoritasat, de
legalabb is ponizalasat (blntetést el6re megallapitdsa) idézi majd el6. Mig a gylldletbeszéddel szem-
ben a buntetéjog és polgari jogi eszkozével vald fellépésre tett jogalkotdi ,prdbalkozasok” az
Alkotmanybirdsag el6tt sorra elvéreztek, Ugy tlnt a megoldast az Ebktv. zaklatas tényallasanak
alkalmazéasa jelentheti?!. A Legfelsdébb Birdsdg déntése - bar az EBH hatdrozatdnak hatdlyon kivdil
helyezését rendelte el - tulajdonképpen nem zarta ki a zaklatas tényallasnak a rasszista megnyilva-
nuldsok szankciondlasra valé alkalmazhatésagat. Az EBH egy hasonlé ligyben szlletett, egy polgar-
mestert a rasszista kijelentései miatt elmarasztalé hatarozata a Kuria felllvizsgalatara var.

19 F8varosi Birdsag 8.K.34.427/2009/3. szamu itélete

20 | egfelsébb Birésag Kfv.11.37.551/2010/5. szdmd itélete

21 A kisebbségi biztos gylldletbeszéd elleni fellépéssel kapcsolatos, a Fundamentum folydirat 2008/2. szdméaban
megjelent irdsa mar az EBH hatarozatat megel6z6en az Ebktv. zaklatads tényalldasanak alkalmazasaban latta a
megoldast. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00031/pdf/EPA02334_Fundamentum_2008_02_027-046.pdf
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5.1. Panasz a kozhatalom helyi letéteményeseinek zaklato eljarasaval szemben

5.1.1. A panasz leirasa??

A panasz az EBH B. megyei referense utjan érkezett. A panasz szerint a kérelmezd és csalddja
nagyallat-tartassal foglalkoznak KU-n. Az oOnkormanyzat képviselG-testliletének egyik tagja - aki
egyuttal a kérelmez6é szomszédja és a telepuilés falugondnoka is - a panasz szerint mar évek 6ta arra
torekedett a korjegyzOvel egyltt, hogy az allattartas megsziintetése iranti dontéseket fogadjon el az
onkormanyzat. Az allattartasrdl szolé rendelet kihirdetését kovetéen a kérelmezd és csaladja
nehezményezte a korjegyzénél a rendelet szabalyait, egyuttal felajanlottdk, hogy ha az
onkormanyzatnak az a szandéka, hogy beszlintessék az allattartdst, akkor eladjak az allatokat és
szocialis segélyért folyamodnak az énkormanyzatnal. A kérjegyz6 azonban kijelentette, hogy ,soha nem
kapnak szocialis segélyt az 6nkormanyzattdl”. A panasz szerint az allattartads helyi szabalyairdl szdélo
rendelet alapjan a falugondnok és a kérjegyz6 hivatali hatalmukkal visszaélve zaklatjak 6t és csaladjat,
mig mas falubeliekkel szemben semmilyen eljarast nem inditottak. A kérelmezé meggy6zddése szerint
onkormanyzatnak az volt a rendelettel célja, hogy ellehetetlenitse az allattartast a telepllésen, amely
tevékenységet egyébként csak 6 és csaladja végez.

A panasz szerint nem csupan az alltartassal szemben [ép fel a kérjegyz06, de szabalysértési birsag kerilt
kiszabasra a kérelmez6vel szemben a foldjén 1évé parlagfii miatt is, mig mas falubeliekkel szemben -
akik kertjében ugyancsak megtalalhatdé a parlagfi - egyaltalan nem indult szabalysértési eljaras. A
panaszos a fenti eseteken tul hivatkozott arra is, hogy mas hatdsagi lgyekben is zaklatjak 6t és
csaladtagjait. Erre példa, hogy a kérelmezbvel szemben azért is szabalysértési birsagot szabtak ki,
amely eljaras egyébként a falugondnok feljelentése alapjan indult, mert nem jelentette be tartdzkodasi
helyét. A kérelmez6 szerint a megel6z6 10 évben a korjegyzO6ség hat teleplilésének egyetlen lakosaval
szemben sem indult szabalysértési eljaras lakcimbejelentés elmulasztasa miatt.

A kérelem szerint a panaszos ezt kdvetOen kérelmet terjesztett el6 a korjegyzdségen tartdzkodasi hely
|étesitése irant, amelyet azonban a koérjegyz6 nem hagyott jéva, a panaszos szamara ismeretlen
okokbdl. A kérelem benyujtasa 6ta 2 hdnap is eltelt, de részére nem allitottak ki uj lakcimkartyat.
Eppen a bejelentett lakdhely és tartdzkodasi hely hidnya szolgalt utdbb indokaul annak, hogy a
kérelmez6 nem részeslilhetett abbdl az élelmiszersegélybdl, amelyet az 6nkormanyzat osztott szét a
falubeliek kozott.

A kérelmez6 allaspontja szerint a korjegyz6 és a falugondok azért zaklatja 6t és csaladjat, mert
nagyallatot tartanak, vagyis védett tulajdonsaguk az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti Ugynevezett egyéb
helyzetiikként hatarozhaté meg.

5.1.2. Az érintett 6nkormanyzati hataskorok

A panasz tobb dnkormanyzati hataskort is érintett. Egyrészt az dnkormanyzatok helyi rendeletalkotasi
hataskoérét: a panasz benyUjtédsakor hatalyos Otv.1. § (3) bekezdése értelmében a helyi 6nkorméanyzat
ondlldan szabdlyozhatja, illetbleg egyedi lgyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe
tartozd helyi koziigyeket.

Masrészt a jegyzO (korjegyz6) jogkoreit: a panasz benyujtdsakor hatalyos, a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szélé 1992. évi LXVI. torvény 6. §-a értelmében a
lakcimnyilvantartassal kapcsolatos feladatokat a teleplilési 6nkormanyzat jegyz6je, a kozigazgatasi
hivatal és a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezelé koézponti szerv latta el,
illetve a koradbban hatalyos szabalysértésekrdl sz4lé 1999. évi LXIX. tv. 32. § (1) bekezdése szerint
szabalysértés miatt f6 szabaly szerint a k6zségi, varosi, megyei jogu varosi, févarosi kertleti jegyz6 jart
el.

22 EBH/72/2010. sz&mU igy
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5.1.3. Az ligyben tett intézkedés

A kérelmet az EBH a korjegyzOség értesitésének mell6zésével elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint a kérelmez6 nem valdszinlsitette, hogy rendelkezik olyan, az Ebktv.-ben meghatarozott védett
tulajdonsaggal, amely alapjan alkalmazott megkilénbozteté banasmdd egyuttal az egyenlé banasmad
kovetelményébe is Utkozik. A kérelmezd altal hivatkozott és egyéb helyzeteként megjeldlt nagyallat-
tarté tevékenysége ugyanis nem felelt meg azon kritériumoknak, amelyeket az EBH gyakorlata alapjan
- az Alkotmanybirdésag vonatkozé dontéseire is figyelemmel - az egyéb helyzetként elfogadhato
tulajdonsagokkal szemben tamaszt. Az EBH allaspontja szerint ,az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb
helyzetként csak egy személy vagy csoport olyan szorosan személyhez f(iz6d6 tulajdonsaga, illetve
jellemzGje értékelhetd, mely a személyiség lényegi vonasa, és mellyel 6sszefiiggésben okozott sérelem
az emberi méltdsdg megsértését jelenti egyben”. Az EBH hatarozataban felhivta a kérelmez6 figyelmét
arra, hogy a korjegyzé egyedi dontéseivel szemben fellebbezéssel élhetne a rendes jogorvoslati utat
kovetve, az 6nkormanyzati rendelettel szemben pedig végs6 soron az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat.

5.1.4. Az ligy értékelése

Annak ellenére, hogy a panaszosok altal megjeldlt korilmény nem mindsll védett tulajdonsagnak, s
ebbdl kdvetkez6en az altaluk elszenvedett, zaklato jellegli hatdsagi eljarasok nem (itkéznek az egyenld
banasmadd kovetelményébe, a panaszban felvazolt visszaélésszer( jogalkalmazas bizonyosan alkalmas
lehet az emberi méltésagot sérté, megfélemlitd l1égkor kialakitasara.

A kérelmez6k nem vitattak, hogy a szabalysértési eljardsok alapjaul szolgalé tényallasokat valéban
megvalositottak, a korjegyzl visszaélésszer(i eljarasara a telepilések egyéb lakosaihoz képest szemé-
lyliknek szentelt megkulilonboztetd figyelembdl kovetkeztettek.

S bar védett tulajdonsaguk hidnya okan érdemi vizsgéalatra lehet6ség nem volt, fontos megjegyezni,
hogy valddi védett tulajdonsag esetén érdemben vizsgalhato lett volna, hogy a korjegyzé sorozatos
birsagolasi gyakorlata 6sszességében alkalmas volt-e a zaklatds megvaldsitasara.
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6.1. Telepfelszamolas elmulasztasaval kapcsolatos panasz?3

6.1.1. A panasz leirasa

A kisebbségi biztos eljarasat kérte egy ZR-en él6 roma férfi. Elmondasa szerint nem emberhez méltéd
kortilmények kozott, egy lakdsnak nem mindOsilé éplletben él ZR romatelepén, amely 6sszesen 11
lakast foglal magaban. Az ombudsmani vizsgalatot azért kérte, mert a teleptilés polgdrmestere nem
nyUjtott be palydzatot a Szocidlis és Munkaligyi Minisztériumhoz a romatelep felszamolasara, holott a
minisztérium tamogatast biztosit a helyi Onkormanyzatoknak a szegregalt lakdkdrnyezet felsza-
moldsara. A beadvanyozd els6ként az Egyenlé Banasmdd Hatdésdghoz fordult, am az EBH hataskor
hidnyara hivatkozassal nem vizsgalta Ggyét.

A panasz szerint az EBH el6tti eljaras soran a polgarmester azt hozta fel mentségéil, hogy nem volt
tudomasa a palyazati lehet6ségrol.

6.1.2. Az ligyben tett intézkedés

A kisebbségi biztos vizsgalatot inditott az lgyben. Tajékozdédott az SzMM-nél a ,Palyazat szegrealt
lakokornyezet felszamolasara” elnevezésl program fel6l, és tudomast szerzett arrdl, hogy id6kdzben ZR
onkormanyzata palyazatot nyujtott be, az azonban nem felelt meg az elGirdsoknak, a hianypdtlasi
felhivasnak pedig nem tettek eleget. Az ombudsman ZR polgadrmesteréhez intézett megkeresésében
tajékoztatast kért a teleplilés roma és nem roma lakosainak aranyardl, a romak helyzetérdl,
munkalehetdségeikrdl, a hatranyos helyzetli lakosok életkortilményeirdl, a telepszer(i lakdékoérnyezetrdl,
a teleplilés lakhatasi problémairdl. A palyazattal kapcsolatban a kisebbségi biztos tajékoztatast kért
arrol is, hogy mi volt az oka annak, hogy az énkormanyzat nem tett eleget a hianypétlasi felhivasnak. A
kisebbségi ombudsman megkeresését 2009 augusztusaban tovabbitotta, de arra ZR donkormanyzata -
az ombudsman tébbszori megkeresésének a nyomasara - csak 2010 aprilisaban valaszolt.

Az Onkormanyzat valaszlevelében tdjékoztatta a kisebbségi biztost, hogy 2008-ban ,jelentette fel” a
panaszos elsGként az onkormanyzatot azért, mert nem nyuljtott be palyazatot a telepfelszamolasra.
Az Ggyben - s itt feltehetéen az EBH elGtti eljarasra utalt - nem szlletett az onkormanyzatot
elmarasztalé dontés. 2009-ben mar sajat lakds problémajanak megoldasa érdekében kérte a palyazat
benyujtasat az énkormanyzattél a panaszos, a palyazat leadasanak hataridejét megel6z6en 5 nappal.
Osszesen 3 munkanap &llt az &nkormanyzat rendelkezésére a palydzat leaddsara, az id6 révidsége
miatt sem tudtak teljesiteni a tamogatas feltételeit. A palydzatban vald részvételrdl példaul a kiiras
szerint a képvisel6-testiletnek hatarozatot kellett volna hoznia, 3 nap alatt azonban nem volt id6 a
képvisel6-testillet 6sszehivasara sem. A tdmogatas tovabbi feltétele volt, hogy a teleplilés rendel-
kezzék kozoktatadsi esélyegyenlGségi intézkedési tervvel, amellyel ZR nem rendelkezett, s azt 3 nap
alatt potolni nem tudtdk. Ugyancsak lehetetlen volt teljesiteni azt a feltételt, amely eldirta, hogy a
palyazat elGkészitésében részt vegyen a telepszerl kornyezetben él6k tébbsége altal megvalasztott
személy, hiszen ilyen személy megvalasztdsara sor sem kerdilt.

A polgarmester hangsulyozta a kisebbségi biztosnak kildott valaszlevelében, hogy ZR k&zségben
szerinte nem volt és jelenleg sincs olyan lakékdrnyezet, amely a palyazati feltételeknek megfelelt volna.
A kisebbségi biztos az EBH, a polgarmester, tovabba az SzMM tajékoztatasat kdvetben arra a megalla-
pitasra jutott, hogy kisebbség jogsértés nem tortént. A polgarmester altal szolgaltatott informaciok
szerint ZR romatelepét az 1970-es években szamoltdk fel, a romak a teleplilésen elszértan, vagyis nem
szegregaltan élnek. A panaszos Onkormanyzatnal elGterjesztett irasbeli panaszabol megalla-pithato,
hogy egyéni lakasproblémajat kivanta megoldani, célja az volt, hogy Budapesten lakast vasarolhasson.

A kisebbségi biztos tajékoztatta a panaszost a telep-felszamolasi program |ényegérdl, s kiiléndsen arrdl,
hogy a program keretében elnyerhet6é tamogatas a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé szocialis
bérbeadas céljat szolgald lakassal 0sszefiiggd beruhazasra vehetd igénybe. Nyertes palyazat esetében
sem kerilhetett volna sor tehadt arra, hogy a panaszos budapesti lakasvasarlasahoz sziikséges
Osszeghez jusson. A kisebbségi biztos ramutatott arra is, hogy az 6nkormanyzat képvisel6-testiletének
sajat hataskorébe tartozik arrdl donteni, hogy egy adott palyazaton részt kivan-e venni.

23 NEK-350/2010. sz. ligy
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6.1.3. Az ligy értékelése

A lakhatas terliletén az Ebktv. 26. §-a példaldzo jelleggel emlit olyan élethelyzeteket, amelyek soran az
egyenld banasmadd kovetelményét meg kell tartani. Bar a felsorolds nem teljes korl, de jol szemlélteti a
lakhatassal 0sszefliggo tipikus diszkriminativ gyakorlatokat: lakhatast segité allami vagy 6nkormanyzati
tamogatasok, kedvezmények vagy kamattdmogatds nyuljtasa, allami vagy o6nkormanyzati tulajdonu
lakasok és épitési telkek értékesitése vagy bérbeadasa feltételeinek meghatarozasa, és szegregalt
lakdkornyezet kialakitdsa. A rendszervaltast koveté idészak konfliktusai egyre gyakoribba tették a
szegények ki- és Osszetelepitésére irdnyuld Onkormanyzati torekvéseket. A leginkabb a ciganysagot
érinté intézkedések a tobbségi tarsadalom nyomadasara szlilettek. Havas Gabor 1993-94-es cigany
felmérése szerint ezért ,képmutatds a cigdnytelepek természetes létrejottérdl beszélni”?*,

A fenti esetben sem az EBH, sem a kisebbségi biztos vizsgalatanak nem képezte targyat, hogy a
panaszos altal emlitett romatelep |étezik-e és hogy az altala leirt lakhatdsi korlilmények megfelelnek-e
a valdsagnak. A kisebbségi biztos pusztédn abban foglalt allast, hogy a telepfelszamolasra benyujthatd
palyazat elmulasztasa, illetve késedelmes benyujtasa kisebbségi jogokat nem sértett.

Az onkormanyzatnak a vizsgalattal kapcsolatos attitlidje értékelés targyat nem képezhette, azonban
szembetlnd, hogy a kisebbségi biztos tébbsz6éri megkeresése ellenére is csak tobb mint fél év utan
érkezett a polgarmestertél valasz.

24 Dr. Nyarady Gaborné (szerk.): Esélyegyenl8ség, egyenlé bandsmdd, KSZK ROP 3.3.3. Programigazgatdsag,
Budapest, (2008), 217. o.
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7.1. Fogyatékos ellatas igénylésével kapcsolatos panasz?®

7.1.1. A panasz leirasa

A panaszos Uzemi balesetben veszitette el egyik karjat, késGbb pszichiatriai kezelésre is szorult.
A hatdlyos jogszabalyok értelmében jobb karja elvesztése ellenére nem mindsll fogyatékosnak, igy
fogyatékossagi tdmogatasban sem részestilhet. Panaszaban hangsulyozta, hogy mig egy m(ilabbal teljes
életet lehet élni, addig kar nélkll a legegyszer(ibb, mindennapi tevékenységek sem kivitelezhetdk.
El6adta, hogy megdzvegyiilve, egyedll gondoskodik egyetemista gyermekér6l, munkat vallalni nem
tud, megélhetésik teljes veszélybe kerilt. Abban kérte az alapvetd jogok biztosanak segitségét, hogy
tegyen javaslatot a fogyatékossag fogalmanak Ujragondoldséra torvényhozas szamara.
Diszkriminativnak itélte meg ugyanis a szabalyozast, amely alapjan hidba allapitottak meg nala 100
szazalékos rokkantsagot, fogyatékossagi tdmogatasban mégsem részeslilhet.

7.1.2. Az ligyben tett intézkedés

Az ombudsman tdjékoztatta hataskorérél a beadvanyozot és felhivta figyelmét arra, hogy az
orszaggyllési biztos feladata a hatdsagok, kozszolgéltatok eljarasaval Osszefliggésben keletkezett
alkotmanyos jogsérelmek kivizsgalasa, és a vizsgalat eredményétol fligg6 intézkedések megtétele, igy a
beadvanyozé altal felvazolt probléma tulmutat hataskorén. Tajékoztatast nyujtott azonban a
fogyatékossagi tdmogatasra vald jogosultsag feltételeirdl, kilondsen arrdl, hogy a sulyos fogyatékossag
mindsitésérdl szolé 141/2000. (VIII.9.) Korm. rendelet alapjan orvos szakértdi bizottsag hataskorébe
tartozik a fogyatékossag megallapitdsa. Az ombudsman csatolta a kormanyrendeletnek a mozgasszervi
fogyatékosokra vonatkozo rendelkezéseit.

7.1.3. Az érintett 6nkormanyzati hataskor

A panasz 6nkormanyzati hataskért nem érintett.

7.1.4. Az ligy értékelése

A panaszos tulajdonképpen a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl0séglik biztositasardl széld
1998. évi XXXVI. torvénynek, illetve a 141/2000. Korm. rendelet sulyos fogyatékossag fogalmara
vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyossagat vitatta. A panaszos szerint a jogalkoté hatranyos
megkulonboztetést alkalmaz azokkal a személyekkel szemben, akik hozza hasonldéan ,csak egy”
végtagjukat vesztették el. A Korm. rendelet 1. sz. melléklete értelmében ugyanis mozgdsszervi
fogyatékosnak mindsilnek a végtagprotézissel rendelkez6 személyek is azzal, hogy a jogszabaly az
alsovégtag-protézis esetén a fogyatékossd mindsitéséhez elegendbének itéli meg egy alsé végtag
elvesztését, mig a felsGvégtag-protézissel él6k esetében elbfeltétel, hogy a masik végtag is olyan
meértékben legyen bénult, illetve deformalt, amely a manipulaciés képességet jelentés mértékben
korlatozza. A panaszos ,csupan” egy felsévégtag-protézissel rendelkezett, masik karja ép, igy nem
felelt meg a Korm. rendelet szerinti feltételeknek.

25 AJB-2682/2010 sz. {igy
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8. A jogesetelemzés legfontosabb megallapitasai

Az elemzés targyat 0sszesen 14 jogeset képezte. Négy-négy eset kerillt bemutatdsra SZR-r6l és ZG-rdl,
harom eset ENY-b6l és 1-1 eset RA, ZR és KU teleplilésekrdl.
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Hegyeéeb Efogyatékossag EHroma

Els6ként fontos rogziteni, hogy a varakozasoknal joval alacsonyabb szamu diszkriminacidés panaszt
azonositottunk. Ez az eredmény tulajdonképpen egybecseng a diszkriminacidval kapcsolatos jogtuda-
tossag magyarorszagi helyzetével. A , Diszkriminacié az EU-ban 2012-ben” elnevezésl Eurobarometer
felmérés eredményei szerint Magyarorszagon a megkérdezettek 60 szazaléka nincs tisztaban azzal,
hogy az &t ért diszkriminacié esetén milyen jogok illetik meg?®. A diszkriminacids esetekre ezért
jellemz6, hogy azok gyakran lathatatlanok maradnak, a formalis panaszok a jéghegy cslcsat jelentik.
Eurdpa-szerte probléma az Ugynevezett under-reporting, vagyis az alacsony jogérvényesitési
hajlandésag. Mindezek ellenére a harom, nagyobb telepllés esetében legaldbb 2-2, a kutatas fokuszat
képez6 védett csoportokhoz (nék, romak, fogyatékosok, id6sek) kothetd diszkriminaciés panaszt
vartunk, illetve tartottunk volna az elemzés szempontjabdl idedlisnak. Nemi és életkori diszkriminacios
Ugyet egyaltalan nem taldltunk, annak ellenére, hogy az elemzést az eredeti szandékaink ellenére
kiterjesztettik a foglalkoztatassal 6sszefliggd diszkriminacios esetekre is.

Feltételeztik, hogy a panaszok szama kozvetlentl 0sszefligg a lakossagszammal, ezért azt vartuk, hogy
ZG, amely lakossdgszama kozel hatszorosa ENY és SZR lakossaganak, nemcsak a legtdbb, de
aranyaiban is messze a legnagyobb szamu panasszal rendelkezik majd.

A véarakozasoktdl eltéréen azonos szamu ZG-i és SZR-i diszkriminacidés panaszt talaltunk.

A kutatas feltevése ebben a tekintetben nem igazolddott, nem volt kimutathaté szignifikans 6sszefliggés
a lakossagszam és a diszkriminacids panaszok szama kozott. Kilondésen igaz ez annak fényében, hogy
az ezer f6 alatti teleptilésekrdl, akarcsak a haromezres ZR-r6l azonos szamu, csupan 1-1 panasz
érkezett, ami az egy f6re jutd panaszok aranyat tekintve még mindig pozitivabb képet ad, mint a
hatvanezres és pusztan négy diszkriminacids panaszt szamlalé ZG esetében.

A kutatds sordn az EBH és az ombudsmanok Ugyeit elemeztiik. Bar meglehetdésen kevés esettel tud-
tunk dolgozni, az lathatdé, hogy a korabbi kisebbségi biztoshoz, illetve a jelenlegi ombudsmani
hivatalhoz jéval magasabb szamban érkezett a kivalasztott teleptlilésekrdl diszkriminacids panasz, mint
az EBH-hoz, annak ellenére, hogy az EBH-t megyei referensei segitik a panaszosok elérésében.

26 Discrimination in the EU in 2012, Special Eurobarometer 393, 2012 November.
Forras: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 393 en.pdf (letdltve: 2013. augusztus 12.)
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A kutatas el6feltevése volt, hogy kapcsolat mutathatd ki a diszkriminacidos esetek szama és jellege, a
telepiilésen él6k esélyegyenl8ségi helyzetképe és az esélyegyenléség helyi szabalyozottsaga kozott?”.
Feltételeztilk egyrészt, hogy az esélyegyenldségi helyzetkép - amelyet a telepllési esélyegyenldségi
dokumentumok vazolnak fel — kijeloli azokat a, nevezziik Ugy, diszkriminaciés gdcpontokat, amely
terliletekrél a legtobb diszkriminacidos panasz érkezik. Varakozasaink szerint ezért azokon a
telepliléseken, ahol példaul a kbézoktatdsi esélyegyenlGségi helyzetelemzés oktatasi szegregaciot jelez,
talalunk majd az oktatassal kapcsolatos diszkriminacidos panaszokat. A telepulési (lakhatasi)
szegregaciot felvazold antiszegregacios tervvel (ASZT) vagy esélyegyenldségi programmal rendelkezé
teleplilések esetében pedig szamitottunk arra, hogy az ott él6k lakhatdsi problémakkal, szocidlis
bérlakas iranti palyazattal vagy kilakoltatassal kapcsolatos diszkrimindcidés panaszokat nyujtanak be.
Ugyancsak el6feltevésiink volt az is, hogy a jelentés szam( roma lakossaggal bird teleplilések nem
mentesek az etnikai konfliktusoktdl, amely az ilyen jellegli panaszokban is tiikréz6dik.

A kutatds eredménye részben alatamasztotta e feltevéseket. A telepulilések kozil ENY-ben és ZG-ben
jeleztek oktatasi szegregaciot az esélyegyenléségi dokumentumok. Az ENY-i diszkriminacids panaszok
egyike vildgosan ratapint a telepllés iskoldi kozotti jogellenes elkilonitésre, amit a polgarmester a
kisebbségi ombudsmannak adott valaszlevelében tulajdonképpen maga is elismert. Telepllési
(lakhatdsi) szegregaciot, illetve szigetszer(i szegregdtumokat ENY, ZG és SZR telepulések
esélyegyenl6ségi dokumentumai (jellemz6en az integralt varosfejlesztési stratégidk [IVS], illetve
antiszegregacids tervek azonositottak. Az SZR-i MF-lakételeprdl szarmazo lgy ugyancsak jél reflektal a
teleplilés antiszegregaciés terve szerinti helyzetképre: az MF-lakdtelep az egyik legrosszabb
szegregéacios mutatdkkal rendelkezé terllet SZR-en.

Meglepd mdédon ZR &nkormanyzatdval szemben taldltuk a masik, lakhatdsi szegregaciot allitd panaszt.
Meglepd azért, mert ZR esélyegyenléségi dokumentumai kozott nem taldltunk utaldst arra, hogy a
teleplilésen a ciganysag telepszer(, szegregalt kérnyezetben élne. S bar a panasz sem az EBH, sem a
kisebbségi biztos szerint nem volt megalapozott a telepfelszamolasi programra valé palyazat
elmulasztdsa tekintetében, egy olyan lakhatdsi problémat koérvonalaz, amely a ZR-i esélyegyenlGségi
programbol nem tlinik ki.

Osszességében azt taldltuk, hogy a telepiilések esélyegyenléségi dokumentumaiban azonositott
diszkriminacids gdécok - ide értve a teleplilési és oktatasi szegregaciét - nagy valdszinliséggel konkrét,
diszkriminaciés panaszokban is leképez6dnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkalmazd szervek -

27 Az esélyegyenléségi dokumentumok alatt az elemzés szempontjdbdl a kézoktatdsi esélyegyenlbségi

helyzetelemzést és intézkedési tervet, a telepllési/kistérségi esélyegyenlGségi programot, az intézmények
esélyegyenlGségi tervét, a telepuilés integralt varosfejlesztési stratégiat és az ahhoz kapcsolédd antiszegregacios
tervet értjuk.
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kiilbnosen az EBH és az Alapvet6é Jogok Biztosdnak Hivatala - szaméra ezen esélyegyenlségi
dokumentumokban feltart esélyegyenldségi helyzetkép a hivatalbdl inditando, atfogobb diszkriminacios
vizsgalatok célterlileteinek meghatarozasahoz is hasznalhatd. Az elmult hdrom év kodzigazgatassal és
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos EBH dontéseinek attekintése ramutatott ugyanis arra, hogy a hatdsag
nem él a hivatalbdli eljards lehet6ségével, holott a nyilvdnos, esélyegyenl6ségi dokumentumok
(kilonosen az IVS és az ASZT) pontos adatokkal szolgalnak az adott telepilés lakhatdsi és oktatasi
egyenl6tlenségeirdl.

Az EBH és a Kduria gyakorlata pedig mutatja, hogy az esélyegyenldségi dokumentumokban foglalt
példaul roma tanuldk aranyara vonatkozo adatok a hatranyos megkllonboztetés valdszinlsitéséhez is
szlkséges mértékben bizonyitékként értékelhetdk.

Hogy a telepllésen elérhetd kozszolgaltatdsok esetében biztositott-e az egyenlé esélyli hozzaférés, az
esélyegyenléségi dokumentumok e vonatkozasban is adatokkal szolgalnak, amelyek ugyancsak
municiét adhatnak az ilyen targyu, atfogod vizsgalatokhoz.

A kovetkez6 kutatdsi feltevés az volt, hogy a diszkriminacidés panaszok szdma és az esélyegyenl6ség
helyi szabalyozottsaga k6zott 6sszefliggés mutathato ki. Az 6sszefliiggés kétiranyu lehet: az egyik allitas
szerint az esélyegyenlGségi tervezésre vonatkozd jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tevo
teleplléseken a diszkriminacidé tilalmaval kapcsolatos ismeretek szélesebb korlek, vagyis a lakossag
jogérvényesitési képessége magasabb, ami a diszkriminaciés panaszok szamaban is leképezddik.
A masik, és az els6nek |ényegében ellentmondd allitas, hogy az esélyegyenlGségi tervezést szivikon
visel6 telepliléseken a kozhatalom letéteményesei részér6l kevesebb diszkriminativ atrocitds éri a
lakossagot. Ha ez az allitas helytallo, akkor ezeken a teleplléseken a diszkriminacidés panaszok szama is
alacsonyabb kell, hogy legyen.

Az esélyegyenlGségi tervezésben élen jard telepllések a varakozasoknak megfeleléen ZG, SZR és ENY.
Kozottik is SZR emelheté ki, amely valamennyi kotelez6 és nem kotelez6 esélyegyenldségi
dokumentummal rendelkezik (az oktatds terén kistérségi szintli kozoktatasi esélyegyenlGségi
intézkedési tervvel). Az esélyegyenlOségi tervezés szempontjabol a legidedlisabbnak tekintheté SZR
diszkriminacids eseteinek aranya a masik két telepliléshez viszonyitva lakossagszamra lebontva a
legmagasabb. A teljes képhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy a négy SZR-i diszkriminaciés igybdl
kettét a kisebbségi biztos az orszagjarasa soran tart fel, vagyis ,elébe ment” ezeknek a panaszoknak.
Ha nem a panaszok szamat, hanem azok ,mindségét” vessziik, akkor a harom nagyobb telepllés kozul
egyértelmlen az ENY-i lgyek azok, amelyek valddi (jogi értelemben is) diszkriminacios panaszként
értékelheték. ENY esetében is teljesll, hogy a kotelezé esélyegyenl6ségi dokumentumokkal - az
esélyegyenlGségi tervet kivéve - rendelkezik. Az esélyegyenlGségi dokumentumokban azonositott
problémdk kezelésében ugyanakkor - kilonésen SZR-rel valdé 0Osszehasonlitdsban - kevésbé
eredményes.

A masik harom vizsgalt teleplilés esetében csak 1-1 diszkriminacids ligyet azonositottunk. A harom
telepllés koziil KU és RA (a rendelkezésre all6 adatok alapjan) nem rendelkezik teleptlési szint(i
esélyegyenl6ségi dokumentumokkal, ZR pedig, bar elfogadott esélyegyenl6ségi programot, az valdjaban
nem alkalmas a helyi egyenlétlenségek kezelésére a programban szerepld altalanos és konkrétumokat
nélklloz6 célkitlizések megfogalmazasa okan.

E fenti megallapitdsokbol lathatéan egyik allitsunk sem igazolhatd, vagyis a diszkriminaciés panaszok
szama, illetve azok mindsége nem mutat kdzvetlen Osszefiiggést a teleplilés esélyegyenlbségi tervezés
keretében elfogadott dokumentumainak és intézkedéseinek szamaval vagy minGségével.
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9. 1. Az elemzés modszere

Jelen tanulmany az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH) 2010. januar 1. és 2012. december 31. kdzotti, a
kézigazgatasi eljarasokhoz és az egyes kozszolgaltatasok (oktatas, lakhatds, szocidlis és egészségligyi
ellatas) igénybevételéhez kapcsolddo diszkriminacids panaszok alapjan szlletett dontéseinek elemzését
végzi el. Az elemzés kizardlag az lgy érdemében sziiletett dontésekre és egyezségekre terjed ki, azaz
nem képezték az elemzés targyat a végzéssel lezart lgyek.

A tanulmanyhoz az EBH hatarozatait, az egyezséggel zarult Gigyekben a panaszt, az egyezséget és az
azt jovahagyo hatarozatot, valamint a birdsagi fellilvizsgalattal jard Ugyek esetén az itéleteket is
elemeztik.

Az elemzés targyat képezd igyeket 6t kategdridba soroltuk. Ondlld kategdriat alkottak a kdzigazgatdsi
eljarassal és a koOzigazgatasi hatésagok és mas szervek intézkedéseivel kapcsolatos panaszok, kulon
kategorianak tekintettiik az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztdsaval kapcsolatos Ugyeket,
valamint az egészségligyi elldtassal, a lakhatdssal és az oktatassal kapcsolatos diszkriminacios
panaszok alapjan indult hatésagi eljarasokat.

A tanulmanyban kategorianként vettik sorra az EBH dontéseit, ismertetve a jellemz4 vagy éppen a
kirivd (gyeket. Az egyes kategdriakon belll kilonb6zdé szempontok alapjan csoportositottuk a
dontéseket, minden kategdria esetében megvizsgaltuk a dontéstipusok aranyait, azaz hogy milyen
aranyban végzddtek az Ggyek az adott kategorian belll elutasitdssal, egyezséggel, vagy a jogsértés
megallapitasaval, valamint azt is megvizsgaltuk, hogy a panaszosok mely védett tulajdonsagon alapuld
megkulonboztetésre hivatkoztak.

9.2 Az elemzés legfontosabb megallapitasai

A haroméves idGszak alatt az elemzési kritériumoknak 92 dontés felelt meg. Az esetek pontosan felében
az EBH elutasitotta a kérelmet, mert a panaszt nem taladlta megalapozottnak. Az elutasitd dontés oka
tobbnyire a panaszos védett tulajdonsaga és a sérelem kozotti 6sszefliggés hianya volt, kilondsen igaz
ez az 6nkormanyzatok kilonboz6 ellatassal kapcsolatos dontéseivel szemben elGterjesztett panaszokra.
A vizsgalt dontések 37 szazaléka egyezséget jovahagyd hatdrozat volt, vagyis ezekben az ligyekben az
EBH érdemben nem dontott abban a kérdésben, hogy a bepanaszolt fél megsértette-e az egyenld
banasmdd koévetelményét. Az egyezséggel zarult Ugyekben a felek megallapodasat tartalmazé
egyezséget az EBH hatarozattal hagyta jova, amely a felek megallapodasat a hatésagi hatarozattal
egyenértékl kotberOvel ruhazta fel. Az ligyek fennmaradé 13 szazalékaban az EBH megallapitotta az
egyenld banasmod kovetelményét, és hatarozataban rendelkezett a jogsértés jogkovetkezményeirdl is.

Déntéstipus szerinti ligy eloszlasa

—elutasité hatarozat

egyezség

I
jogsértést megallapité hatarozat
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Kézigazgatassal, kbzszolgaltatassal 6sszefiiggo ligyek megoszlasa

akadalymentesités

oktatasi iigyek

hatosagi kézigazgatasi
ligyek

lakhatasi iigyek

egészségligyi ellatassal kapcsolatos iigyek

Az elemzési kategoriak szerinti igycsoportositas alapjan megallapithatd, hogy a legtébb hatarozatot (32
szazalék) oktatasi diszkriminacidés ligyben hozta az EBH. A kozigazgatasi eljarassal és a kozigazgatasi
hatésagok és mas szervek intézkedéseivel kapcsolatos panaszok az lgyek negyedét tették ki. Az
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasahoz kapcsolddott a vizsgalt ligyek 21 szazaléka, mig az
egészségligyi ellatassal dsszefiiggé panasz 12 szazaléka, a lakhatasi diszkriminacidhoz pedig pusztan 10
szazaléka a vizsgalt igyeknek.

A szerint, hogy diszkriminaciés panaszt mely teleplléssel, illetve mely telepilésen mikédé
kozszolgaltatassal szemben terjesztettek el6, az alabbi megallapitasok tehet6k. A legtobb gy a
fovaroshoz (kertileteihez) és Pest megyéhez kéthetd. Megyénként meglehetGsen nagy szérast mutattak
az (gyszamok, Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar Bereg megyéhez
kapcsolddott a pesti megyei és budapesti lUgyeket kOvetve a legtébb panasz. Csongrad és Tolna
megyébdl egyetlen ligy sem felelt meg a vizsgalati kritériumoknak.

A panaszok foldrajzi megoszlasa

Budapest

Pest megye

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békeés megye
Borsod-Abaudj-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
Gyodr-Moson-Sopron megye
Hajdu-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Nograd megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

EMegyeszékhely/ megyei jogl varos EVaros CKozség
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MindGssze 8 ligyben kértek az tgyfelek birdsagi felllvizsgalatot.

A jogesetelemzés tartalmi elemzése alapjan az alabbi megallapitasok tehet6k:

A kozigazgatasi és kozszolgaltatasokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos diszkriminaciés (gyek
alapvet6en két védett csoportot érintenek: a romakat és a fogyatékossaggal él6ket.

A kozigazgatds kirekeszt6 mechanizmusai a romak egyedi Ugyeiben sziletett hatdosagi és mas
dontésekkel, eljarasokkal szemben benyujtott diszkriminacids panaszok révén lenne tetten érhetd,
azonban az ilyen Ugyek egytél egyig elutasitassal végzédtek. A panaszok elutasitédsa tobbnyire arra
vezethetd vissza, hogy az EBH nem talalt kapcsolatot a panaszos roma szarmazasa és a megjeldlt
sérelme kozo6tt, ugyanis mint az sokszor kiderllt, az 6nkormanyzat a jogszabalyok alapjan jart el, vagy
pedig a sérelem - mert az négyszemkozt hangzott el - nem volt bizonyithatd. Az ilyen panaszok
viszonylagos magas szdma mégis arra enged koOvetkeztetni, hogy az alapvetéen hierarchikus
jogviszonyban a roma ugyfelek alarendeltsége a nem roma Utgyfelekhez képest erételjesebb.

Az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos lgyek elemzése azt mutatja, hogy
minden mas terilethez képest ez az az lgytipus, amelyben az 6nkormanyzatok a legkészségesebbek,
hiszen az ilyen lUgyek dontd tébbsége nem csupan egyezségkotéssel zarult, de olyan megallapodasok
szllettek, amelyekben az 6nkormanyzatok komoly forrasigény(i beruhazasok megvaldsitasat vallaltak.
Nyilvanvald, hogy az akadalymentesités elmulasztasaval kapcsolatos (gyek sok tekintetben
kilonboznek az egyéb diszkriminacids lgyektdl, hiszen a tényallast rendkivil egyszerli megallapitani,
akar egyetlen helyszini szemle alapjan megallapithatd, hogy az adott épulet megfelel-e a komplex
akadalymentetés kovetelményének. Az Onkormanyzatok pozitiv hozzaalldsat talan éppen ez a
kortlmény befolydsolja - vagyis hogy az gy kimenetele szempontjabdl viszonylag kismértékl a
bizonytalansag —, masrészt szerepet jatszhat az is, hogy az akadalymentesitési kotelezettségnek eleget
nem tev6é 6nkormanyzatra nem kerll ra a diszkriminalo bélyege, mulasztasuk a kdzvélemény szamara
is a forrasok szlikésségével és nem a fogyatékossaggal él6kkel szembeni elGitéleteikbdl taplalkozik.

A kozszolgaltatasok kozil az oktatdshoz kapcsolodd diszkriminacidos panaszok zarultak a panaszosok
szempontjabol legnagyobb aranyban pozitivan. Az egyezségek és a jogsértést megallapité hatarozatok
szama messze meghaladta az elutasitd dontésekét. Ennek okai az akadalymentesitési kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos Ugyeknél leirtakkal némiképp hasonldésagot mutatnak. Az oktatasi
lgyekben ugyanis, legyen szd jogellenes elkil6nitésr6l vagy az integraltan oktathaté fogyatékos
gyerekek oktatdsanak megtagadasarol, tobbnyire hivatalos adatok (példaul intézmény alapitd okirata, a
sajatos nevelési igényl [sni] gyermek szakérdi véleménye), statisztikdk (6nkormanyzat kdzoktatasi
esélyegyenl6ségi helyzetelemzése, hh/hhh-tanuldék aranya, oktatasstatisztikai évkonyv), valamint
szocioldgiai kutatasok allnak rendelkezésre, amelyek jelentésen megkonnyitik a tényallas feltarasat.

Az oktatdsi Ugyek ugyanakkor rendkivil érzékeny teriiletet érintenek, a lakossdg tobbsége a
kozoktatasban érintett, ezért a fenntartdi és az intézményi diszkriminativ dontések adott esetben
atpolitizaltak is lehetnek. A fenntartédnak az a dontése, hogy bezarja-e a telepilés cigany iskolajat és az
ott tanuldkat a belvarosi - szavazdbazisanak - iskolajaba integralja, a tobbségi tarsadalom oldalardl
nem feltétlendl taldl tdmogatottsadgra, az érintettek nagy szamabdl addéddan pedig akar a hatalom
megtartasat is veszélyeztet6 népszerlitlen intézkedés lehet.

A lakhatasi diszkriminaciés kérelmek a kozigazgatdasi eljardsokhoz kapcsolédé panaszokhoz hasonldan
tobbnyire sikertelenek. S mig az oktatasi Ggyeknél okirati bizonyitékok, oktatasstatisztikak szolgaljak a
jogalkalmazd szerveket a tényallas feltarasban, addig a lakhatasi (igyekben kevés az objektiv elem,
amely alapjan ezek az lUgyek megitélhetéek lennének. Kilonbsen igaz ez a szocidlis bérlakdshoz valé
hozzajutasra, amikor a szamtalan jelentkez6 kozlil bizottsag valasztja ki a sikeres palyazét szubjektiv
elemeket is keveré szempontok alapjan.

Az egészségligyi ellatassal kapcsolatos diszkriminacids lgyek sikertelenségének egyik oka, hogy az
orvos-beteg bizalmi viszonybdl addddan a sérelmezett kijelentések, megaldztatasok zart ajték mogott,
tanuk nélkll hangoznak el, ami sokszor ellehetetleniti a tényallas feltarasat. Az a néhany ligy azonban,
amelyben a panasz alaposnak taldltatott, sotét képet fest az egészséglgyi dolgozok romakkal
kapcsolatos viszonyardl. Az egészségligyi ellatas igénybevételekor a beteg kiszolgaltatott helyzete
Onmagaban sérllékennyé teszi az ember integritdsat, ezért ezen a terileten a hatranyos
megklilonboztetés hatvanyozott sebet ejt az emberi méltésagon.
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A vizsgalt id6szakban Gsszesen 19, akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos gy
zarult le. Az lgyek tobbségét egyetlen alapitvany, a Magyar Antidiszkriminacids Kézhasznu Alapitvany
(MADA) kezdeményezte kozérdekl igényérvényesités keretében. Az alapitvany precedenst teremtett,
hiszen elséként kerllt kimondasra birdsagi hatarozatban, hogy az akadalymentesitési kotelezettség
elmulasztasa kézvetlen hatranyos megkilénboztetést eredményez?®.

A Fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6ségik biztositasardl szoldo 1998. évi XXVI. térvény
(Fot.) 1. szadmu mellékletében taldlhatd, a kozszolgaltatdsokhoz vald egyenldé esélyli hozzaférés
biztositdsanak megvaldsitdasara vonatkozo tablazat jogértelmezési kérdéseket vetett fel. Vitas volt
ugyanis, hogy a kozszolgaltatdsokhoz vald egyenl6 esélyl hozzaférést telepllésenként minddssze egy
intézmény tekintetében, avagy valamennyi, a telepillésen elérhet6, Onkormanyzati fenntartasu
kozszolgaltatast nyudjtd intézmény tekintetében kell-e biztositani. Az utobbi jogértelmezés részint
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeit, kilondsen a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz6l6 egyezményben foglalt kotelezettségeket, valamint a Fot. 7/B. § (2) bekezdésében foglaltakat
tekintette kiindulasi alapul. A Fot. 7/B. § (2) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz, hogy a Fot. ,4. § fc)
alpontja szerinti - 2007. aprilis 1-jén mar m(kodd - kozszolgaltatasok esetében az egyenld esélyl
hozzaférés megvaldsitasanak kovetelményét a mellékletben rogzitett évenkénti lGtemezés szerint kell
végrehajtani. A megfogalmazas tehat mintha éppen arra utalna, hogy minden, mar m(ikodé
k6zszolgaltatast akadalymentesiteni kell egyszer.

A Nemzeti Er6forras Minisztérium Fogyatékossaglgyi Miniszteri biztosanak allasfoglaldsa szerint a Fot.
1. szamU melléklete szerinti tablazatban szerepld egyes kdzszolgaltatasokhoz vald egyenld esély(
hozzaférést- a teleplilés nagysagatdl fliggéen- a tablazat szerinti litemezésben, teleplilésenként egy
k6zszolgaltatas tekintetében kell biztositani.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak jelentése a miniszteri biztossal hasonld megallapitasra
jutott, bar ramutatott arra, hogy Fot.7/B. § (2) bekezdése ellentmond a tablazattal, s kllénbésen az
abban szerepl6 ,1-es” szam alkalmazasaval, ami a jogbiztonsag koOvetelményébe Utkozik, tovabba
visszassagot idéz el6 az emberi méltdsaghoz fliz6d6 joggal, a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval,
valamint az esélyegyenl8ség el6mozditdsdnak koételezettségével osszefiiggésben?®. Az ombudsman
ramutatott arra is, hogy a minimum egy kozszolgaltatas akadalymentesitésére vonatkozoé értelmezés
felveti, hogy miként biztosithatd a szabad iskola és orvos valasztdsa a nagyobb lélekszamu
telepliléseken, amennyiben csupan egy kozszolgaltatds esetében biztositott az egyenld esély(
hozzaférés.

Akadalymentesitési iligyek a dontés tipusa szerint

egyezség

elutasitéo—

!
/

jogsértést linega' llapité

28 Fgvarosi Torvényszék 8.K.34.338/2011/3.szamu itélete (2012. marcius 1.)
29 AJB 1714/2011. szdmd jelentés (2011. janius)
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A bepanaszolt 6nkormanyzatok tobbsége még a szlk jogértelmezés ellenére sem mentesilhetett.
Az esetek tobbségében ugyanis nem tudott felmutatni a teleplilés vagy f6varosi kerlilet masik olyan
intézményt, amelyben az adott koézszolgdltatds valéban megfelel a komplex akadalymentesités
kovetelményeinek. Az (igyek tobbségében azonban mégsem zarult marasztalassal az eljaras, ugyanis az
onkormanyzatok vallaltak az utélagos akadalymentesitést.

A kérelmezbk és dnkormanyzatok kozott Iétrejott egyezségek konkrét beruhazasokat és konkrét hatar-
id6ket szabtak a mulaszté 6nkormanyzatoknak.

Az egyik fGvarosi kerllet 6nkormanyzata arra vallalt kotelezettséget, hogy a kerilet egészséglgyi
szakellatasokat nyujtd épiiletét akadalymentesiti®®. Az egyezségkétést kdvetd masodik hénapig vallalta
a szlikséges tervezési munkak elkészitését, az azt kovetkezd hdnapra a kivitelez4 versenyeztetését és
kivalasztasat, majd havi (itemezésben- Gsszesen fél év alatt- az éplilet komplex akadalymentesitését.
Nem csupan az épllet bejaratat, hanem a vizesblokk, a parkold, a lift, az intézmény honlapja, a jarda-
burkolat akadalymentes kivitelezését, tapinthatd informacios és helységnévtablak felszerelését, mobil
indukcids hurok beszerzését, és vezet6 sav elhelyezését is vallalta.

Nem jutottak egyezségre, és igy a jogsértés megallapitasaval végzodott az az dgy is, amelyben egy
telepllési 6nkormanyzat fenntartdsdban mikod6 idések otthona nem felelt meg a komplex akadaly-
mentesités kdvetelményének3'. Az énkormanyzat védekezése szerint az idések otthona csak atme-
netileg mikodik az adott éplletben, bar azt elismerte, hogy az idések otthonanak eredetileg otthont
add épllet sem akadalymentes. Az Onkormanyzat arra is hivatkozott, hogy gazdasagi helyzete,
forrashianya nem teszi lehetévé az épullet akadalymentesitését. Az EBH hivatkozott dontésében az
alabbiak szerint értékelte az 6nkormanyzat védekezését:

Az akadalymentesités elmulasztdsanak vagy nem szabalyszer( teljesitésének targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kézvetlenll 6sszefliggl, ésszer(i indoka nem lehet 6nmagaban az, hogy a
kotelezett anyagi okbdl nem tud, vagy csak részlegesen, illetve a jovGben tud eleget tenni ezen
kotelezettségének.” Az EBH 2012. december 31-i hatarid6t szabva kotelezte az 6nkormanyzatot a
szocialis alapellatast nyljté intézmények komplex akadalymentesitésére.

Az EBH hatarozatabdl kitlinik, hogy a részleges akadalymentesités sem eredményezhet mentestlést az
Onkormanyzatok részére. A hatdrozatokban a hatdsag kivétel nélkal a komplex akadalymentesités
kévetelményét tamasztja az dnkormanyzatokkal szemben.

A Fot. 4. § g) pontja visszautal az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIII.
térvény 2. § 1. pontjara, amelynek értelmében akadalymentes az épitett kérnyezet akkor, ha annak
kényelmes, biztonsagos, ©nallé hasznalata minden ember szamara biztositott, ideértve azokat az
egészségkarosodott egyéneket vagy embercsoportokat is, akiknek ehhez specidlis eszkdzokre, illetve
m(iszaki megoldasokra van szlikségiik.

Ehhez képest a komplex, vagy teljes akadalymentesitési kotelezettség tobbet jelent, annak tartalmat az
orszagos telepllésrendezési €s épitési kdvetelmenyekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet
(OTEK) hatarozza meg. Az akadalymentesités attdol komplex, hogy egyrészt valamennyi fogyatékossagi
csoport szamara, masrészt az épuletben taldlhatd valamennyi funkcié vonatkozdsdban biztositott az
egyenld esély(i hozzaférés>2,

30 EBH/54/17/2011.

31 EBH/589/12/2011.

32 p, Farkas Zsuzsa és Pandula Andrds: Segédlet a komplex akadalymentesités megvaldsitdsdhoz. Fogyatékosok
Esélye Kozalapitvany, 2007. 4 o.

Forras: http://www.fszk.hu/api/szakmai_anyagok/Segedlet a komplex akadalymentesites megvalositasahoz.pdf
(letdltve: 2013. augusztus 12.)
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A vizsgalt idészakban elbiralt, az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos pana-
szok z6mét az alapfoku oktatast nyujtd intézmények, illetve az egészségiigyi szakellatast biztositd
éplletekhez valdé egyenl6 esély(i hozzaférés megteremtésének elmulasztasa miatt nyujtottak be.

Akadalymentesitési ligyek a kozszolgaltatas tipusa szerint

alapfok( oktatas

alapfok( egészségligyi
ellatas

miivelddési intézmény

ligyfélszolgalat

egészségiigyi szakellatds szocialis szakellatas
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11. Oktatasi ligyek

2010-2012 kozott 6sszesen 30 oktatasi tggyel kapcsolatos, érdemi dontés sziletett. Az elemzés
szempontjabol oktatdsi (gynek tekintettink valamennyi, az Ebktv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott olyan oktatassal Gsszefliggé jogviszonyban felmerilé jogsérelmet, amely allamilag
jovahagyott vagy elbirt kovetelmények alapjan folyik, vagy amelynek megszervezéséhez az &llam
kézvetlen normativ koltségvetési tamogatast nyujt, vagy koOzvetve - igy kulénosen koézterhek
elengedése, elszamolasa vagy addjovairas utjan — hozzajarul.

Az oktatdsi Ggyek kozott tehat nem csupan az allami vagy énkormanyzati fenntartdsban m(ikodé alap-,
k6zép-, vagy fels6fok(l oktatasi intézményekkel szemben, kimondottan a tanuldi jogviszonnyal
Osszefliggl diszkriminacidos panaszokat értjliik, de ide tartoznak az egyhazi, alapitvanyi és egyéb
szervezetek (példaul gazdasagi tarsasag) altal miikodtetett oktatasi formak is.

Oktatasi iigyek az intézmeény tipusa szerint

— ovoda, bolcsdde
altalanos iskola

egyetem, foiskola

. [ szakiskola
gimnazium

Oktatasi iigyek a fenntarté tipusa szerint

i:inkorn*:én\rzat

egyéb
alapitvany

egyhaz

allam
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Az oktatdsi diszkriminaciés panaszok szinte kizardlag két védett csoporttdl érkeztek. A panaszok tobb
mint fele fogyatékos személyek hatranyos megklilonboztetése miatt érkezett, mig az ligyek 33 szaza-
|Iékaban a kérelmez6 roma szarmazasat jeldlte meg a diszkriminacid alapjaul.

Oktatasi iigyek a védett tulajdonsag szerint

etnikai

fogyatékossag—

anyasag

egészségiigyi allapot

A fogyatékossédggal Osszefliggé diszkriminacids ligyek kozé tartoznak azok a panaszok, amelyeket az
integraltan oktathatd sajatos nevelési igényl gyermekeket ért hatranyos megklilonboztetés targyaban
terjesztettek el6. Az lgyek egyik csoportja a tanuldi jogviszony létesitéséhez kapcsoldodott, amikor is az
altaldnos iskolak megtagadtak az integraltan oktathatd gyermek felvételét tobbnyire a gyermek
oktatasahoz sziikséges személyi vagy targyi feltételek hianyara hivatkozassal.

Az egyik ilyen Ggyben az EBH beszerezte az Oktatasi Hivatal allasfoglalasat is, ugyanis az lGgyben vitas
volt, hogy Kkijel6lhet6-e olyan intézmény a gyermek iskoldjaul, amelynek alapitd okirata nem
tartalmazza az adott fogyatékossdggal él& gyermekek integralt oktatdsat33. Az Oktatdsi Hivatal
hangsulyozta, hogy a nevelési-oktatasi intézmények alapitd okiratukban kotelesek meghatarozni
mindazt a feladatot, tevékenységi kort, amelyet alapfeladataik kozétt elldtnak. A sajatos nevelési
igényl gyermekek, tanuldk nevelése, oktatasa irant a kiegészité normativ hozzajarulast is csak akkor
tudjak igénybe venni, ha az intézmény alapitd okirata meghatarozza a fogyatékossag tipusat is.
A panasz targyat képezd (gyben ugyanakkor olyan iskolat jel6lt ki a gyermek fogadointézményéll a
szakértdi bizottsdg, amelynek alapité okirata nem tartalmazta latassérult tanuldk integralt oktatasat.

Az gy felszinre hozta azokat a gyakorlati problémakat, amelyek az integraltan oktathaté sni-
gyermekek ellatasaval kapcsolatban felmertlhetnek. A szakért6i bizottsdg az adott Ugyben ugyanis
tisztdban volt azzal, hogy a kijeldlt intézmény alapité okirata nem tartalmazza a latassérilt tanulok
kivételt tesz és kezdeményezi az iskola alapité okiratdnak moddositdsat. Az altaldnos gyakorlat - a
szakértOi bizottsag szerint - az, hogy a szakért6i vélemény kézhezvételét kovetden az iskolak jelzik,
amennyiben a latassérilt gyermek fogadasara nincsenek felkészilve. Ebben az esetben két megoldas
kindlkozhat, vagy az iskola vallalja, hogy felkészll és mddositja alapité okiratat, vagy pedig a szakértoi
bizottsag a szlil6kkel felvéve a kapcsolatot mas megoldas utan néz.

A gyermek érdekét nyilvanvaldan az szolgdlja, ha olyan intézményben tanulhat, amelyben biztositottak
az allapotanak medfeleld személyi és targyi feltételek. Az EBH el6tti igyben relevans koriilményként
értékelend6 volt ugyanakkor az is, hogy a kijelolt iskola nemzetiségi intézmény volt, a févarosban
egyedil ebben az iskoldban lehetett az adott nemzetiségi nyelven tanulmanyokat folytatni, tehat az
iskola kijel6lésekor a szakértdi bizottsag erre is figyelemmel volt.

Az EBH végil jogsértést megallapité hatarozatot hozott, ugyanis kizérdlag azt kellett értékelnie, hogy a
gyermek fogyatékossaga miatt kedvezGtlenebb bandsmoddban részesiilt-e. Az EBH hatarozata szerint
6nmagaban az a kortlmény, hogy az oktatasi intézmény alapité okirata nem nevesit egy bizonyos

33 EBH/804/25/2010.
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fogyatékossagi tipust a sajatos nevelési igényl tanuldok csoportjan bellil, nem zarja ki, hogy a gyermek
integralt oktatdsat ténylegesen el tudja |atni. Ezt tdmasztotta ald a szakérdi bizottsag altal ismertetett
gyakorlat is. Az alapitd okiratban valé szerepeltetés a hatdsag meglatasa szerint elsGsorban a normativ
tamogatas igénybevétele miatt szlikséges, és nem az alapitd okirat alapjan déntheté el, hogy egy
gyermek integralt oktatasahoz a személyi és a targyi feltételek ténylegesen adottak-e. A személyi
feltételek az iskola tekintetében adottak voltak, a targyi feltételek biztositasat pedig a szll6k kezdettdl
fogva vallaltak.

Egy masik lgyben vélt fogyatékossaga miatt ért zaklatdas egy dvodas kislanyt egy 6vodapedagdgus
részérél, a gyermeket gyengébb képességlinek talaltak tarsaihoz képest. Az édesanya panasza szerint
az ovodapedagdgus folyamatosan presszionalta, hogy gyermekét masik, a képességeinek megfelel6
ovodaba irassa at. A nevelési tanacsadd ezért megvizsgalta a kislanyt, de nem allapitott meg nala
magatartaszavart, illetve tanuldsi nehézséget. Az Ugy végll az évoda bocsanatkérésével végzodott,
amelyet a felek az EBH &ltal jévahagyott egyezségbe foglaltak3*.

A felsGoktatasban érte hatrany a latassérllt tanuldt, aki gyogytornadsz szakiranyon tanulmanyait
megkezdte, azonban egy gyakorlati ismereteket is szamon kérd tantargy teljesitését fogyatékossagara
tekintettel megtagadtak téle 3>. Igazsagtalannak és diszkriminativnak érezte a hallgaté, hogy a
felsGoktatasi intézménybe vald felvételét plusz pontokkal is segitették, arrdl viszont nem tajékoztattak,
hogy allapotabdl adéddéan nem végezheti el a szakot. A felek véglil egyezségre jutottak, megallapodtak
abban, hogy a panaszos megszakitja tanulmanyait az adott szakon, ugyanis jogszabaly zarja ki, hogy
az képesitést szerezzen gyakorlati/tornatermi vizsgainak abszolvalasa hidanyaban, amire azonban
|atassériltsége fokabdl adéddéan nem képes. Az ligyben tehat a kérelmezd problémajara megoldas nem
volt taldlhatd, az a visszas helyzet pedig, hogy a felvételi soran plusz pontokat kapott, de az intézmény
nem kivanta meg palyaalkalmassagi vizsga letételét, ugyancsak a jogalkotonak és nem az egyetemnek
volt felréhatd.

Oktatasi iigyek dontés tipusa szerint

egyezség

elutasité dontés

jogsértést megallapito

A fogyatékossaggal osszefliggd diszkriminacios oktatasi ligyek tobbsége (10) a felek megallapodasaval
végzOdott. Erdekes modon néhany olyan megallapodast is taldlunk, amelyben a bepanaszolt fél bar
sajnalatat fejezi ki a torténtekért, mégis hangsulyozza, hogy nem ismeri el az egyenl6 banasmad
kévetelményének megsértését®®. Az EBH valamennyi ligyben kételes megkisérelni a felek egyezségre
jutdsat, a megallapodas tartalmara azonban elvileg nincsen rahatasa, annak jévahagyasat csak akkor
tagadhatja meg, ha a megallapodas jogszabalyt sért, vagy nem elég konkrét (példaul hataridék
hidnyoznak) a nem teljesités esetére szOl6 végrehajtasi eljaras meginditdsahoz.

34 EBH/706/8/2012.
35 EBH/39/7/2012.
36 EBH/960/13/2010; EBH/675/15/2011
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Igazan el6remutato és a fogyatékossaggal él6 gyermek érdekeit szolgald megallapodas szliletett abban
az ligyben, amelyben egy integrdltan oktathatd autista gyermek szamara nem volt biztositott az
ltaldnos iskolai oktatds a lakdhelye szerinti telepiilés egyetlen &ltalédnos iskoldjdban sem3’. A szakértdi
bizottsag altal a gyermek szamara kijelolt intézmény alapitd okirata nem tartalmazta autista gyermekek
integralt oktatasat. Az énkormanyzat egyuttal minden, fenntartdsdban mikoédd altalanos iskola alapitd
okiratabdl torolte az autista tanuldk integralt nevelését. A hatdsagi eljards ,nyomasa alatt” az
Onkormanyzat visszaemelte az iskoladi alapité okiratdba az autista gyermekek integralt nevelését. Az
iskola - tobbek ko6zoOtt - az aldbbiakat vallalta: havi egy szakmai konzultacidé szervezését a tanuld
ellatasaval kapcsolatos tervezés, feladatmegosztds, értékelés céljabol a tanuld, a szll6, a
gyogypedagogus és az osztalyfonok és pedagdgiai asszisztens részvételével; autizmusspecifikus tamo-
gatd eszkoOztar bevezetését és folyamatos alkalmazasat a tandrakon, sziinetekben; vizualizalt szabaly-
és egyénre szabott jutalmazasi rendszer bevezetését a tanuldé szamara. Vallalta tovabba, hogy az éra-
kozi szlinetekben a pedagdgiai asszisztens személyi segitdi autizmusspecifikus stratégakkal segitik a
tanuldt a szocialis jelzések értelmezésében, valamint kotelezettséget vallalt arra is hogy egyuttmkodik
az Autizmus Alapitvannyal, valamint minden tanév elején egyeztet az alapitvany szakembereivel a
tanuld adott tanévi feladatairdl.

A fogyatékos tanuldk oktatdsi diszkriminacids tgyei kapcsan elmondhatd, hogy az iskolak, fenntartok
nyitottak az ligy békés rendezésére, a problémak tobbnyire az ismeretek hidnyabdl és a fogyatékos-
saggal él6 gyermekektdl vald ,félelembél” adddik. Az oktatasi intézmények oldalan jelentkezd

s

e

hozzaallasa, a tobbletfeladatoktdl és felelGsségtdl vald elzarkdzas.

Annak ellenére, hogy kutatasok szerint kb. 700 olyan altalanos iskola taldlhaté Magyarorszagon,
amelyben a roma tanuldkat osztalyok szintjén elkll6nitik, meglehetésen kevés oktatasi szegregacios
gy keriil a hatésag elé®. A roma tanuldk iskolai szegregacidja miatt a vizsgalt id6szakban minddssze 3
Ugy érkezett, valamennyit koézérdekl igényérvényesités keretében az Esélyt a Hatranyos Helyzetl
Gyereknek Alapitvany nyujtotta be. A harom lgybdl kett6 egyezséggel, mig a harmadik ligy a jogsértés
megallapitasaval zarult.

Precedens érték(i egyezség sziiletett egy borsodi kdzség altalanos iskolajaval és fenntartdjaval szemben
indult Ggyben®°. Az alapitvéany panasza szerint az iskolaban a roma sni-tanulékat fizikailag elkilénitve,
kulon éplletben tanitjak, jogellenesen 6sszevont osztalyokban, életkoruknak és évfolyamuknak nem
megfeleld tananyag alapjan. Az alapitvany szerint a roma hhh-gyermekek hatranyt szenvedtek az
iskolai étkeztetés és a napkozis ellatadshoz vald hozzajutas terén is, tovabba osztaly és csoport szinten is
elkilonitették Oket azzal, hogy az iskola képességkibontakoztaté programjaba egyaltaldan nem vagy
csak elvétve kertltek be.

Az EBH ebben az lgyben alkalmazta el6szér a kisebbségi ombudsman és az adatvédelmi biztos altal
kézdsen kidolgozott, a percipialt etnikai adatok megallapitasahoz sziikséges moédszertant.*® A helyszini
szemlék soran felvett adatok alapjan kirajzolédott, hogy mely osztalyokban van aranytalan eltérés a
roma tanuldk aranyaban.

A felek végil elére mutatd megallapodast kotottek, amelynek részese volt a helyi cigdny nemzetiségi
onkormanyzat elndke is. Az iskola tehetséggondozé programjat felllvizsgalva vallalta, hogy a
2010/2011-es tanévt6l a hhh-tanuldknal az els6 évfolyamtdl képességfelmérd szlirést végez és annak
eredménye alapjan heti egyoras fejlesztprogramot ajanl fel a gyerekeknek el6segitve, hogy a negyedik
évfolyamon tortén6 bevalogatd méréskor eredményesebben szerepelhessenek és részt vehessenek a
komplex tehetséggondozd programban. Az iskola egyes, szegregaltan oktatott sni-gyermekek szakértéi
vélemények fellilvizsgalatat kezdeményezte a szakértG6i bizottsagnal, ennek eredményeként hat
szegregaltan oktatott sajatos nevelési igény( tanuld a 2010/2011-es tanévben mar integraltan
folytathatta tanulmanyait. A fenntarté 6nkormanyzat a konyha Osszkapacitdsat megnovelte, az iskola
pedig vallalta, hogy az iskolai étkeztetés és a napkozis elldtds soran is el6nyben részesiti a hhh-
tanuldkat.

37 EBH/962/32/2010.

3 Havas Gabor, Kemény Istvan, Liské Ilona: Cigany gyerekek az &ltaldnos iskoldkban, Oktatdskutatd intézet,
Budapest, 2001, 20.0.

39 EBH/264/29/2010.

40 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggy(ilési Biztosdnak és az Adatvédelmi Biztos kézds jelentése az
etnikai adatok kezelésérdl szol6 vizsgalat megallapitasairdl. 2009.

Forras: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/158627216.pdf (letéltve: 2013. augusztus 13.)
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Elmarasztalta az EBH azt az 6nkormanyzatot, amely egy szegregalt intézményt adott alapitvanyi
fenntartasba, igy ,szabadulva” a homogén cigany iskoldjatél. A jogvéds alapitvany eredetileg az
iskoladtadast kivanta megakadalyozni az eljarassal, de az iskolaépliletet a folyamatban Iévl eljaras
ellenére is atadta az 6nkormanyzat. Az EBH az Onkormanyzat altal készittetett esélyegyenlGségi
dokumentumokban, tanulmanyokban szerepld adatokbdl megallapitotta, hogy az o©nkormanyzat
fenntartasban m(ikodé altalanos iskolaban mind iskolai egységek, mind pedig osztalyok szintjén jelentds
kulonbségek voltak a hh/hhh-tanuldk aranyat tekintve. Az EBH megallapitotta azt is, hogy a hh/hhh-
gyermekek ilyen elkilonitése a valdsagban a tanuldk etnikai szarmazasa alapjan torténé szegregaciot
valositott meg. Az EBH a jogsértés megallapitasan tul deszegregacidos intézkedések megtételére
kotelezte az 6nkormanyzatot. A hatarozattal szemben kezdeményezett birdsagi felllvizsgalati eljaras
soran az 6nkormanyzat, illetve az iskola azzal érvelt, hogy nem volt bizonyitott, hogy az EBH hatarozata
szerinti elklonités etnikai alapon tortént, és hogy az EBH nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy
a hh/hhh-gyermekek a roma etnikumhoz tartoznak, nem hallgatta meg a szil6ket. A Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy ,a szegregacié megallapitasahoz nem szikséges annak bizonyitasa, hogy az adott
személy a kisebbséghez tartozik, hanem - ahogy arra az alperes (EBH) helyesen utalt — a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszdggydlési biztosa és az adatvédelmi biztos k&zOs javaslataban foglaltak
szerint elegend6 az adott etnikumhoz tartozas feltételezésére az els6dleges szempontok kozll két
szempontnak a fennallasa”*. A Kdria tehat kimondta, hogy a vélt etnikai hovatartozas megallapitdsdhoz
az EBH el6tti eljarasban is alkalmazhatd az orszaggylilési bizto-sok altal kidolgozott mddszer. A Kdria
itélete Uttéronek tekintheté abbdl a szempontbdl is, hogy az O6nkormanyzat kozoktatasi
esélyegyenlGségi helyzetelemzésében feltart, a roma tanuldk szegregacid-jara utaldé megallapitasokat a
szegregacio valdszinlisitéséhez elegend6 bizonyitékul taldlta, amely a bizonyitasi teher megforditasahoz
vezetett.

A roma tanuldk oktatasi ligyei a fogyatékos gyerekek diszkriminacids panaszaihoz hasonld képet
mutatnak, legalabb is az ligyek kimenetelét illetéen. Az egyezségkotések aranya e terlleten is magas, a
jogsértés megallapitasaval és az egyezséggel lezart ligyek Osszességében jelentésen meghaladjak az
elutasitassal zarult Ugyek aranyat. A roma tanuldk altaldnos iskolai helyzetével kapcsolatban
rendelkezésre alld szociologiai kutatdsok altal felvazolt helyzetkép (azaz hogy a cigany tanuldk
egyharmada tanul szegregalt kornyezetben) az EBH el6tti ligyekben is megmutatkozik. A harom,
k6zérdek(i igényérvényesités keretében indult szegregacidos lgy az iskoldk és osztalyok kozotti,
valamint a csoporton beltli elkllonitésre hozott példat, az egyezséggel zarult EBH/264/29/2010. szamu
lgyben pedig felmerilt a roma tanuldk indokolatlan fogyatékossa mindsitése is, ami egyuttal fizikai
elklilonitéslikhéz is vezetett. Mig a fogyatékos gyerekeket ért sérelmek kapcsan a fentiekben azt
allapitottuk meg, hogy az ismeretek, valamint a fogyatékos gyerekek tanitdsdahoz szilikséges
szakértelem, tapasztalat hidnya hizdédik meg az iskoldk diszkriminativ gyakorlata mégétt, addig a roma
tanuldk esetében a tobbségi szlil6k nyomasa és a roma kézosséggel szembeni elGitéletek adtak alapot
diszkriminacidjukra.

1 Kfv. VI.39.084/2011/8. sz. Kuria itélet
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A fenti kategoridba soroltuk azokat az ligyeket, amelyekben nem kozvetlenll valamely kozszolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolddtak, hanem valamely 6nkormanyzati, vagy mas hatdsag dontését, eljarasat
kifogasoltak az lgyfelek. A kézigazgatasi diszkriminacioé a szakirodalom szerint tébbnyire burkolt, ritkan
kimutathatd, az eltér6 banasmod sokszor abban nyilvdnul meg, hogy az lgyfelet megvarakoztatjak,
ligyét nem veszik komolyan, esetében nem jarnak el kell8en kériltekint8en 4?>. A kodzigazgatasi
diszkriminacion bellil kllonbséget tehetlink az Ugyintézés soran tapasztalhaté hatranyos
megkulonboztetésrol, valamint azon esetek kozo6tt, amikor a diszkriminacid mar a hatdésag dontésében
artikuladlodik. Az el6bbi esetek kozé tartozik az Ugyintézének az Ugyfél felé iranyuld ellenséges
magatartasa, megaladzd, bantd hangvétele, amely ha Osszefliggésbe hozhaté valamely védett
tulajdonsaggal, kimeritheti a zaklatas tényallasat. Ide tartoznak azok az ligyek is, amikor az Ggyintéz6
egyszerlien nem kinalja hellyel az ugyfelet, mig masoknak ez a lehet6ség adott, nem fogadja
kOoszonését, kézfogasat, mig ezt megteszi mas ugyfelek esetében. Ezek az ligyek tobbnyire nem jutnak
el a hatésagokhoz, hiszen nehezen bizonyithatdak, tanidk csak a legritkabb esetben lelhetbek fel.

A kozigazgatasi diszkriminacios lGgyek masik csoportja, amikor a panasz a hatdésag dontése ellen
iranyul. Az EBH-hoz beérkez6 hasonld panaszok esetében mindig problémat jelent, hogy a hataskorel-
vonas tilalmaba ltkoézik-e az egyébként rendes jogorvoslattal megtamadhatd dontések diszkriminacids
szempontl felllvizsgalata. Az EBH ilyen tartalmd dontései kozott taldlunk az atmeneti segély
elutasitdsa *>, kozterilet-hasznositdsi engedély megtagadasa **, lakasfenntartdsi tdmogatds, fiitési
hozzajarulds, szemétszallitasi koltség elengedése iranti kérelem elutasitdsa*®, parlagf(i miatti kényszer-
kaszalds elrendelésének megtagadasa*® miatt elSterjesztett panaszokat. Valamennyi ligyben elutasitd
hatarozat szlletett.

A koézigazgatasi diszkriminacios (gyek sajatos csoportjat alkotjak azok, amelyek a hataskorét tullépd
kozigazgatasi szervek ellen irdnyulnak, jellemz6en a polgarmesterek, jegyz6k ellen, akik olyan
életviszonyokba avatkoznak be hatalmi pozicidjuk kihasznalasaval, amelyek tulmutatnak hataskorikon.
Ilyen hatalommal valé visszaélésre példa, amikor egy panasz szerint a polgarmester az ingatlan
eladdira nyomast gyakorolva akadalyozta meg, hogy az ingatlant cigany vevdk vasaroljdk meg s
koltozzenek be a teleplilésre. Az ligyben érdemi dontés nem sziletett, az eljarast az EBH megsziintette,
igy a panasz megalapozottsaga nem dénthetd el, de jéI szemlélteti a hivatkozott esetkort?’.

Végul emlitést kell tenni azokrél az (gyekrdl is, amelyek bar nem kapcsolédnak szorosan a
k6zigazgatashoz, de a tobbi kategoéridba ugyancsak nem sorolhatéak. Két olyan tgyben is eljart az EBH
a vizsgalt id6szak alatt, amelyek polgarmesterek roma kisebbséget sért6 kijelentései miatt indultak. Az
EBH ezen kijelentéseket a ciganysag zaklatdsdra alkalmasnak itélte meg, s hozott mindkét esetben
jogsértést megallapitd dontést.

Az egyik ilyen Gigyben a polgarmester egy képvisel6-testiileten elhangzott, roma ndket sért6 kijelentése
miatt indult hivatalbdl eljaras, amelyhez utébb tébb szaz roma asszony egyéni kérelme is tarsult. Az
EBH hatdrozatdban arra a megallapitdsra jutott, hogy a polgdrmester a roma ndlkkel, az érintett
teleplléseken lakd varandods asszonyokkal, anyakkal szemben megvaldsitotta a zaklatas tényallasat. A
hatarozat szerint a kijelentés alkalmas volt arra, hogy a csoporthoz tartozok identitasara,
személyiségére, tovabbi életére hosszabb idOn keresztlil negativ befolydst gyakoroljon, tarsadalmi
megitélésiiket csorbitsa, és novelje a veliik szembeni elGitéletességet. A dontést utdbb hatalyon kivil
helyezte a Legfels6bb Birdsdg azzal az indokkal, hogy a polgdrmester kifogasolt magatartdsa nem
tartozik az Ebktv. hatdlya ala, a polgarmester ugyanis kizardlag az o6nkormanyzati, illetve
allamigazgatasi feladatai kérében eljarva kertlhet olyan kapcsolatba meghatarozott személyekkel, akik
tekintetében az egyenl8 banasmdd kdévetelményét megtartani koteles*.

42 Nyaraddy Gaborné (szerk.) Esélyegyenl8ség, egyenlé badndsmdd. A hatrdnyos megkilénbdztetés felismerése és
kezelése a helyi kdzigazgatasban. KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatdsag, Budapest, 2008, 214. o.

43 EBH/912/11/2011 és 1403/7/2010

44 EBH/103/26/2012 és EBH/ 111/3/2011

45 EBH/798/7/2012

46 EBH1403/7/2010

47 EBH/1326/2010

48 Legfelsdbb Birdsag Kfv.I11.37.551/2010/5. szamu itélete
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Az el6z6h6z némiképp hasonlé Ugyben, ugyancsak zaklatdsért marasztalta el az EBH azt a
polgarmestert, aki egy demonstracion elhangzott beszédével, valamint az 6nkormanyzati lapban és egy
orszagos napilapban is megjelent irasaval a helyi és a magyarorszagi roma kozO0sség egyenld
banasmddhoz vald jogat sértette meg, a hatarozat szerint velik szemben nagy nyilvanossagot nyert
romaellenes nézetei ellenséges, tdmadd, megszégyenité kornyezet kialakitasara voltak alkalmasak,
tarsadalmi megitélésiiket csorbitotta®®. Az EBH dontését a Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezte a
hatésag Uj eljardsra utasitdsa mellett®®. Az EBH Uj eljérésban sziiletett déntésének rendelkezd része a
korabbi dontéssel azonos tartalommal rogzitette, hogy a polgarmester széban és irasban ko&zolt
kijelentései a helyi és az orszdgos ciganysag zaklatdsat valdsitottdk meg®'. Az EBH (j hatdrozata a
Kuria dontésére var.

Az (gyek bepanaszolt szerv szerinti csoportositdasa azt mutatja, hogy a kozigazgatasi diszkriminacids
panaszok donté tobbsége az dnkormanyzat, illetve ennek szervei eljarasaval, intézkedésével szemben
iranyult.

Kozigazgatassal osszefiiggo ligyek a bepanaszolt szerv szerint

27,0%

Cénkormanyzat
Epolgarmester
Hjegyzo
Egyambhivatal
Cokmanyiroda
14,0% COrendérség
Oadohatosag
Megészségpénztar
Efsldhivtal

3,0% Eegyéb

23,0%

7,0%

3,0%

14,0% 3,0%

Az Ugyek védett tulajdonsdg szerinti bontdsa mutatja, hogy a legtébb, az ligyek tébb mint fele roma
panaszostol érkezett.

A roma panaszosok dominancidja ezen a teriileten tobb kérdést is felvet. A hivatali Ugyintézésben
jaratlan, aluliskolazott, hatrényos helyzetli Ugyfelek sokkal nagyobb valdszin(iséggel esnek az
Ugynevezett ,maladministration”, vagyis a lélektelen, blrokratikus Ugyintézés &aldozataul, mint a
kézéposztalybeli, képzett Ugyfelek °*, Az, hogy a roma nemzetiség kozétt fellilreprezentdltak a
mélyszegény, alacsony iskolazottsagl, azaz alacsony statuszu személyek, azt eredményezi, hogy a
maladministrationnek nevezett jelenség aldozataul is sokkal nagyobb valdszinliséggel esnek. Mindezek
mellett természetesen szerepet jatszhat az ligyintézd, a hivatali dolgozdk elGitéletessége is abban, hogy
a kozigazgatasi diszkriminaciés panaszok tébbségét romak nyujtottak be.

49 EBH/187/1/2010.

50 | egfelsébb Birdsag Kfv.I11.39.302/2010/8. szamu itélete
51 EBH/21/17/2012.

%2 Nyaradi (2008) 214.0.
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Kozigazgatassal 6sszefiiggd panaszok védett tulajdonsag szerint

52,0%

Ofogyatékos

Eetnikai

Megészségi allapot
Eanyasag

Capasag

[Jtarsadalmi szarmazas
Hegyéb

4,0%

13,0%

A burkolt diszkriminacio jelensége érhetd tetten az ezen a terileten szlletett elutasitd dontések kirivdéan
magas aranyaban. Az lugyek 80 szazalékaban nem allapitott meg hatranyos megkulonboztetést az EBH,
és éppen ezen a terileten hidanyzott a megegyezési szandék szinte teljes mértékben a felekbdl, hiszen
minddssze egyetlen egyezséget sikerllt tetd ald hozni a vizsgalt id6szak alatt.

Kozigazgatassal osszefiiggo ligyek a dontés tipusa szerint

elutasito

egyezség

jogsértést megallapito
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13. Egészségligyi, szocialis ellatassal kapcsolatos iligyek

Az egészségligyi ellatassal kapcsolatos, érdemben vizsgalt diszkriminacidés ligyek szama a vizsgalt
id6észak alatt 11 volt, amelyb6l 6 gy elutasitassal, 3 egyezséggel, egy pedig a jogsértés
megallapitasaval zarult. Az lgyek védett tulajdonsag szerinti bontdsa azt mutatja, hogy a panaszok fele
roma ugyféltdl érkezett, mig az Ggyek egyharmada az Ugyfél fogyatékossagaval volt kapcsolatos. Nyolc
lgyben a panasz kilonb6z6 egészségligyi szakellatasokhoz kapcsolddott, a fennmaraddé 3 panasz
szerint pedig a haziorvosi ellatas igénybevétele soran érte diszkriminacié az tgyfeleket.

Egészségligyi ellatassal kapcsolatos ligyek védett tulajdonsag szerint

etnikai
46,0%

fogyatékossag
36,0%

egyéb

9,0%

vagyoni helyzet
9,0%

A roma ugyfelek egyike azt kifogdsolta, hogy a kérhazban apolt betegek a dolgozdk fiile hallatéra
»Ciganyoztak”, a névérek mégsem tettek ellene semmit, hanem maguk is belefolytak a beszélgetés-
be>*. Egy roma édesanya az orvos és a kérhdz egyéb munkatdrsainak rasszista hangvételét
kifogasolta.>® Mindkét (igy a felek egyezségkdtésével zarult.

Ugyancsak az ellatds mindségét kifogasolta az a roma panaszos, aki szerint az orvos ra nem forditott
akkora figyelmet, nem mutatott allapotaval kapcsolatban akkora érdekl6dést, mint azt a nem roma
betegek esetében tette.>> A panaszt az EBH elutasitotta, megallapitva, hogy nem volt 6sszefiiggés a
kérelmez6 roma szarmazasa és az elszenvedett hatrany kozott.

Az EBH jogsértést allapitott meg egy roma férfi Gigyében, akinek a foglalkozds-egészségligyi orvos olyan
tartalma orvosi igazolast allitott ki, mi szerint a férfi betegsége nem foglalkozasi, hanem genetikai
eredetli, ami pedig abbdl addédik, hogy a kérelmezd egy olyan teleplilésen lakik, ahol az emberek
,egymas kozott hazasodnak”>®, Az EBH zaklatasként értékelte az orvosi igazoladsban foglaltakat, amelyet
egyébként a panaszos tarsadalombiztositasi (gyintézéséhez vald felhaszndldsra bocsatott ki. Az EBH
dontése szerint az igazolas az egyébként homogén cigany telepllésen €l6k vérfert6z8 kapcsolatara utalt
anélkil, hogy annak - az ANTSZ tajékoztatasa szerint - barmilyen tudomanyos bizonyitéka lenne. Az
EBH szerint a ,pusztan a beteg szadrmazdsa alapjan, ,ranézésre” tett, az emberi méltésagot sértd
megallapitasok (...) nem Gsszeegyeztethetéek az alapvetéen bizalmi viszonyra éptilé, jé orvos-beteg
kapcsolatokkal szemben tdmasztott kovetelményekkel.”

>3 EBH/534/8/2012.

> EBH/1105/11/2010.
5 EBH/460/2011.

6 EBH/131/23/2010.

45



A vizsgalt id6szakban harom, fogyatékossaggal él6 beteget érintd diszkriminacidés gy érdemében
dontott a hatdsag, valamennyi kérelmet elutasitva.

Az egyik panasz szerint a kerekes székes Ugyfelet a betegszallitds soran méltatlan helyzetbe hoztak
azzal, hogy kerekes székét - helyhidnyra hivatkozassal- nem szallitottak el.®” Az EBH a kérelem
elutasitdsa mellett dontétt, mivel a betegszallitd cég igazolta, hogy tevékenysége a hatalyos
jogszabalyok szerint kizardlag a beteg szallitdsara terjed ki, a kerekesszékre nem, tekintve, hogy annak
biztonsagos régzitése nem megoldhaté.

Egy masik Ugyben egy édesanya a haziorvos eljarasat kifogasolta, aki a panasz szerint nem nyujtott
megfeleld kezelést fogyatékos gyermeke szamara, anélkil irt fel gydgyszert, hogy gyermekét alaposan
megvizsgalta volna®®. A panasz szerint eléfordult olyan eset is, hogy az orvos megtagadta a gyermek
otthondban térténé kivizsgalasat. Az EBH a kérelmet elutasitotta, ugyanis az orvos okiratokkal (kor-
lapokkal) igazolta, hogy a gyermek megkapta a medfelel6 ellatast.

Egészségiigyi ellatassal kapcsolatos ligyek a dontés tipusa szerint

egyezség
36,0%

elutasito dontés
55,0%

jogsértést megallapito
dontés 9,0%

Az egészségligyi ellatassal 6sszefliggésben elGterjesztett diszkriminativ panaszok az egyéb terlletekhez
hasonl6é aranyban bizonyultak megalapozottnak (az egyezségekkel egyltt). A panaszok tébbnyire az
ellatds minéségét kifogasoltadk, az orvos /egyéb egészségligyi dolgozd hangvételét, a beteg iranyaban
tanusitott tisztelet hianyat.

ST EBH/72/10/2012.
%8 EBH/355/7/2012.
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14. Lakhatassal kapcsolatos panaszok

Az Ebktv. ,Lakhatas” cim alatt e specidlis tertlettel 6sszefiiggé diszkriminativ magatartasokat nevesit.
Az Ebktv. 26. §-a értelemében lakhatasi diszkriminacionak tekintjik a lakhatast segité allami vagy
onkormanyzati tdmogatasok, kedvezmények vagy kamattdmogatas nyujtasaval kapcsolatos hatranyos
megkilonboztetést, valamint a védett tulajdonsdggal rendelkezé személyek hatranyos helyzetbe
hozasat az allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu lakasok és épitési telkek értékesitése vagy bérbeadasa
feltételeinek meghatarozdsa soran. Az Ebktv. kilon is emliti azokat az eseteket, amikor
hasznalatbavételi és egyéb épitési hatdsagi engedély kiadasdnak megtagadasara diszkriminativ mddon
kerll sor. A lakhatasi diszkriminacid sajatos esete a lakhatasi szegregacio, amely olyan lakashoz jutasi
feltételek meghatarozasaban oIt testet, amelyek eredménye, hogy egy védett tulajdonsaguk alapjan
meghatarozott csoport egy meghatérozott telepllésen, illetve teleplilésrészen valé mesterséges, és
nem a csoport dnkéntes elhatarozasa alapjan vald elkllonitését eredményezi.

Lakhatasi ligyek védett tulajdonsag szerint

etnikai
67,?‘%

. - tobbes
fogyatékossag 11,0%
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egészseéegi allapot
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Lakhatasi ligyek a dontés tipusa szerint
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A vizsgalt idGszak alatt mindéssze 9, érdemi lakhatdsi diszkriminacios Ugyet biralt el az EBH. A pana-
szok tobb mint fele roma Ugyfelektdl érkezett, és csak 1-1 kérelem szarmazott fogyatékossagat,
egészségligyi allapotat vagy egyszerre tébb védett tulajdonsagat megjel6l6 panaszostol.

Az onkormanyzati, illetve ko6zigazgatasi hataskorrel Osszefiiggé panaszokhoz hasonléan a lakhatasi
diszkriminacids lGgyek is jorészt elutasitassal zarultak. Jogsértés megallapitasara a vizsgalt haroméves
id6szak alatt egyaltalan nem kertlt sor, egyezség két ligyben sziiletett.

Egy kivételtdl eltekintve valamennyi lakhatasi igy 6nkormanyzati bérlakashoz kapcsolddott. Ezen belll
két kérelmezd kifogasolta az onkormanyzati bérlakasokra kiirt palyazati eljarast, 6t panaszos az
Onkormanyzati bérlakasra vonatkozo bérleti szerz6dés megsziintetése, illetve a lakas kiliritése miatt
inditott eljarast, két lUgyben pedig a fennalld 6nkormanyzati bérleti jogviszonnyal Gsszefliggésben
terjesztettek el6 panaszt

Az egyik, egyezséggel zarult Ggyben a panaszt benyujté roma édesanya azt kifogasolta, hogy gyodgyit-
hatatlanul beteg gyermekiik és rossz anyagi helyzetiik ellenére, nem jutnak énkorméanyzati lakdshoz>°.
A panaszban szamos 0sszefonddasra hivta fel a kérelmez6 az EBH figyelmét, utalva arra, hogy a szoci-
alis lakas és egyéb onkormanyzati tAmogatasokat a telepllésen nem raszorultsadg, hanem a személyes
jo viszony vagy ismeretség alapjan itélik oda. A felek altal megkotott megaéllapodas alapjan a polgar-
mester vallalta, hogy a képviselG-testiilet elé terjeszti a csalad szocialis bérlakas iranti kérelmét.

%% EBH/350/13/2012.
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