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Vezeto1 osszefoglalo

A human erdforrds mindsége alapvetden befolydsolja azt, hogy mennyire tudjuk a valsagokat
kezelni, milyen mindségli életet éliink, mennyire lesziink versenyképesek, vagy akér
kornyezettudatosak a fenntarthat6 fejlodés érdekében. A human eréforrds mindségét pedig
alapvetden befolydsolja az, hogy milyen tanuldsi kornyezetben mennyire hatékonyan és
motivéltan tudnak az emberek fejléddni. Az Uniéban nem véletleniil az egyik legfontosabb
horizontdlis dimenzi6 az életen 4t tartd tanulds, amely elv a tanulds tevékenységét térben és
idében is kiterjeszti. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elmilt évek tdrsadalmi-gazdasigi
véaltozdsai eldtérbe helyezték a tuddsgazdasag vagy a tanuld tdrsadalom fogalmait, ezzel is
nyomatékositva, hogy az emberi tevékenységek kozt a tanulds Kkitiintetett helyre kertilt.
Ugyanakkor az a tény, hogy a tanulds, mint tevékenység kindvi az intézményi kereteket,
magat az oktatdsi rendszer miikodését is reflektorfénybe allitja. Vildgszerte a tanulds iranti
igények megnovekedtek és az oktatasi rendszerek — a felsooktatdssal egyetemben — hatalmas
expanzidt éltek at. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyre tobb erdforrdst forditunk erre a
teriiletre, nagyrészt kozosségi (dllami) forrdsokat, ezért egyre nagyobb a tétje annak, hogy
ezeket hogyan hasznéljuk fel (Haldsz, 2002). Ahhoz viszont, hogy minél hatékonyabb és
eredményesebb tomegoktatast miikodtethessiink, erdsiteni kell a rendszer onreflexivitasat is,
vagyis az Oonmaga milkodésére vonatkozé tuddst is. Nem véletlen, hogy az olyan — az
oktataskutatds terén is élen jar6 — nemzetkdzi szervezetnek, mint az OECD, hamar a
latokorébe keriilt az oktatdskutatds és fejlesztés, majd késébb az oktatdsi innovaciok teriilete.
Az A4ltaluk inditott nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsg%ilatot1 ezen a teriileten éppen az az
ellentmonddas indukdlta, hogy mikozben az oktatds fejlesztését megalapoz6 tudds iranti igény
hatalmas mértékben novekszik, akdzben szdmos orszdgban csokkent az oktatdsi kutatds és
fejlesztés pénziigyi tdmogatdsa (Haldsz, 2002). A minél hatékonyabb beavatkozashoz pedig
elengedhetetlen, hogy a szakmapolitikdk minél inkdbb megfeleld tudomdnyos eljarasokkal
bizonyitott tényeken alapuljanak. A tényekre, vagy bizonyitékokra alapozott oktataspolitika
(evi(;ence based policy) az Eurépai Unidban a kozdsségi politika egyik kiemelt témdjava
valt.

Magyarorszag szamdra is kiemelt fontossdgd, hogy mennyire hatékony és eredményes
oktatdsi rendszert miikodtet, a lakossdg mennyire felkésziilt és motivalt az életen at tartd
tanuldsban. Eppen ezért az oktatdsi rendszerrél valé tuddsunk milyensége, az oktatdsi dgazat
K+F+I kapacitdsa és a tuddst visszacsatol6 mechanizmusok hatékonysdga mindenképpen
kozponti jelentdséggel bir. Ez a felismerés vezetett arra, hogy a magyar oktatds K+F+I
rendszerérdl egy atfogd tanulmdny késziiljon. Hasonlé jellegli atfog6é értékelés
Magyarorszagon eddig nem tortént, bar a hazai innovaciés rendszerrdl nemrég késziilt egy
atfogé6 OECD elemzés’, valamint a neveléstudomanyok szerepérdl is tobben frtak”.

! Educational Research and Development — How Educational R&D Can Work: A Synthesis Report, OECD 1995
* A tényekre alapozott oktataspolitika jelent6ségérol és nemzetkozi megjelenésérél még lasd Haldsz Gabor.
Tényekre alapozott oktatdspolitika cimil kéziratat, illetve az ebben a projektben elkésziilt nemzetkozi
Osszehasonlité tanulményt: G4ti Annamaria: Nemzetkozi tapasztalatok feltdrdsa az oktatdsi dgazati K+F+1I és
tuddsmenedzsment rendszerek terén.

 OECD Innoviciépolitikai Orszagtanulményok, Magyarorszdg (2009): OECD-NKTH

* Csap6 Bené: A tanulds és tanitds tudomédnyos megalapozasa. In: Fazekas Kéroly — Ko6l16 Janos — Varga Jilia
(szerk.): Zold konyv a magyar kozoktatds megujitdsaért 2008. Ecostat, Budapest; Haldsz Gabor: A
neveléstudomanyi kutatdsok intézményi és finanszirozasi feltételei — vitaanyag. Magyar Pedagdgia, 2002/1;
Nagy Maria: HERA, egy 6nmeghatdrozasi kisérlet. Educatio 2001/1; Ballér Endre,Bathory Zoltan,Csapé Bend,
Haldsz Gébor, Hunyady Gyorgyné, Kozma Tamds, Mihdly Ott6: A hazai neveléstudomanyrél. A Magyar
Tudominyos Akadémia szdmdra készitett diszciplindris elemzés. Magyar Pedagégia, 1999/4; A



Mindenki, aki ezen a teriileten megnyilvanulni prébal elkeriilhetetleniil beleiitkozik definicios
kérdésekbe. Meddig ér az oktatdsi dgazat K+F+I rendszere, egyaltalan beszélhetiink-e 6nélld
rendszerrdl? Oktatdskutatdsrél vagy neveléstudomanyokrél beszéliink, vagy ennél tagabb
perspektivdban kellene értelmezni a teriiletet? Vajon része-e ennek a csomagnak a szakértdi,
illetve a mindennapi szakmai tevékenység kdzben keletkez6 tudds? El kell-e kiiloniteni és ha
igen, mennyiben kiilonithetd el a hagyomanyos K+F+I rendszertdl a fejlesztéspolitika? Mit
nevezhetiink innovéciénak az oktatds teriiletén?

Jol lathatd, hogy igen sok a kérdés ezen a teriileten. Jelen tanulmdnyban megprébaltunk minél
szélesebb megkozelitéssel €lni, ugyanakkor a hagyomdnyos innovicids fogalmak, amelyek
elsésorban a technoldgiai innovacidk teriiletérél jonnek, nem haszndlhatok feltétleniil. A
pedagdgiai djitdsok nem kisérleti laboratériumban késziilnek, igencsak kontextudlisak, éppen
ezért talan kevésbé is standardizdlhatéak. Ezdltal jocskan felértékelddik a tacit (a
gyakorlatban felhalmozott) tudds, és az innovativitidst az oktatdsi dgazatban joval inkdbb
jellemzi az innovativ, kreativ szakemberek jelenléte, mint a bevélt eljarasok, mdédszerek vagy
termékek bevezetése. Egészen biztos, hogy jelen tanulmanyban — minden szdndék ellenére —
sem sikeriilt kovetkezetesen végigvinni minden fogalmat, ezért az olvasé is bizonydra észleli,
hogy ez a teriilet még igencsak kialakulatlan, ahol még tovdbbi szakmai parbeszédre van
sziikség ahhoz, hogy ezen a teriileten a terminoldgiat illetden is konszenzus alakuljon ki. A
tanulmédnynak nem is annyira e vita lezarasa, sokkal inkdbb annak elinditasa volt célja.

A tanulminy fejezeteiben kitér az oktatasi dgazat alapvetd jellemzdire a kutatds, fejlesztés és
innovacio perspektivdjabol, majd az dgazat K+F+I rendszerének fogalmi és stratégiai keretété
jarja koriil. Ezutdn a rendszer szerepldinek felsoroldsan til a humén eréforrds helyzetérdl és a
nyilvanossagrol €s férumairdl is sz6 esik. Kiilon fejezet foglalkozik az oktatasi dgazat K+F+I
rendszerének irdnyitasdval €s finanszirozasaval. Az ezt kovetd részben a rendszer fObb
kvalitativ és kvantitativ jellemzdit taglaljuk és az dgazati innovéciét konkrét példakon at is
illusztraljuk. A tanulmdny végén az innovécié keletkezését, felismerését €s terjedését
tamogatd €s akadalyozé mechanizmusokot probéljuk feltarni és javaslatokat is tesziink egy
leendd oktatdsi kutatdsi, fejlesztési és innovacids stratégia szdmdara. Az elemzés egyarant
tdmaszkodik a meglévd stratégiai €s szabdlyozdsi dokumentumok, mint a vonatkozd
szakirodalom elemzésére. Felhasznéltuk a meglévd adatbazisokat és tobb mint 40 mélyinterju
valamint egy fokuszcsoportos beszélgetés is késziilt azokkal a szereplOkkel, akik fontos
szerepet jatszanak az oktatdsi dgazat kutatdsi, fejlesztési, innovécids és tuddsmenedzsment
rendszerében.

Mindezek alapjdan ha Osszességében kellene értékelni a hazai oktatdsi 4gazat K+F+I
rendszerét, tevékenységét, akkor azt mondhatjuk, hogy igen szines képet taldlunk, ahol
vannak hagyomdnyaink amire épitkezhetiink, vannak problémdink, amelyek a vildg barmely
mads orszdgdban is problémat jelentenek, és vannak olyan gondok is, amelyek inkdbb rank
jellemzdek.

Az oktatdsi dgazat kutatdsi, fejlesztési és innovacios tevékenységét egyardnt befolydsoltak az
elmult két évtizedben lezajlott nemzetkozi €s hazai folyamatok. A rendszervaltassal kialakult
decentralizalt oktatdsi rendszerben az autoném intézmények koérében igen intenziv innovacids

Neveléstudomanyi Kutaték Orszdgos Egyesiiletének éllasfoglaldsa a neveléstudomdnyi kutatds helyzetérol.
Pedagégiai Szemle 1991/1.



tevékenység volt jellemzd. Ennek az innovaciés tevékenységnek ugyanakkor volt eldzménye,
hiszen az 1985-0s oktatdsi torvény mar lehetOvé tette az alternativ pedagdgiai programok
megjelenését a rendszervaltds elott is. Viszonylag sok helyen folyt és folyik
neveléstudomanyi kutatds vagy oktatdskutatds ald besorolhat6 tevékenység (Haldsz, 2002). A
megfeleld akadémiai hattér hidnya és az atszervezések, finanszirozasi nehézségek ellenére is,
a szakma folyamatosan probélja megszervezni azokat a tereit, ahol professzionalizal6dhat
(HERA, neveléstudomanyi konferencidk, neveléstudoményi doktori iskoldk). Mindenképpen
megemlitendd, hogy sziilettek olyan kezdeményezések, amelyekkel nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is megalljuk a helylinket. A korai fejlesztés és az alternativ pedagdgia
teriiletén szamos értékes innovacio sziiletik, az orszdgos kompetenciamérés intézménye szinte
egyediilallo, az Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal munkdssdgat vagy a nemrég elindult
hazai longitudindlis, kompetencidt is mérd orszdgos vizsgélatokat is idesorolhatjuk. Nem
kevésbé orvendetes tény, hogy vannak jol miikodo civil és piaci szereplOk is ezen a teriileten.

Ugyanakkor a magyar oktatdsi K+F+I rendszer sem mentes azokt6l a problémaktol, amivel
mas orszdgok is kiizdenek. Az elmélet és gyakorlat kapcsolédédsa szinte sehol sem igazin
megoldott. Nédlunk is elmondhatd, hogy az innovacidk €s a kutatdsok kevéssé érnek Ossze,
mint ahogy a szakmapolitikai dontések mogott is ritkan alltak tudomanyos tények. Ennek okat
részben az oktatdsra és annak K+F+I rendszerére vonatkozé koncepcidk hidnyaval, méasrészt a
finanszirozds gyengeségével magyarazhatjuk. Mind a mai napig hianyzik egy, az oktatdsi
agazat egészére vonatkozé stratégia, amit mindenképpen hétréltat az is, hogy az oktatasért
val6 feleldsség tobb tdrca kozt oszlik meg és a tarcakdzi koordindcié hagyomanyosan
gyengén mukodik Magyarorszagon. A stratégiai dokumentumokban pedig az oktatdsi dgazat
leginkabb mint a K+F+I rendszer kiszolgalgjat szerepeltetik, az oktatdsra vonatkozo kutatas-
fejlesztés és innovacio csak a kormdnyzat egész életen at tart6 stratégidjaban keriil explicit
kifejtésre.5 Az oktatési teriilet kutatdsi-fejlesztési-innovacids prioritdsait elsésorban az UMFT
TAMOP programjabdl hdmozhatjuk ki. Ugyanakkor ezek a prioritdsok nem alkotnak egy
olyan komplex rendszert, ahol a célok és a hozzajuk rendelt eszkdzok mind vertikélisan, mind
horizontélisan koherens struktuirét alkotndnak.

Az oktatdsi kutatdsokért az oktatdsi miniszter a felelos a torvény szerint. Ugyanakkor az
oktataskutatds, fejlesztés és innovacid6 nem képezi igazdn diskurzus tirgydt a tarcanal.
Jellemz6 moddon az oktatdspolitikai dontéshozatalnak sem szerves része a kutatds. Arra a
tényre, hogy az oktatdsi tdrcdnak az oktatdskutatds-fejlesztés-innovacioé teriiletén végzett
tevékenysége esetleges, ad hoc jellegli, mar tobben ravilagitottak (Haldsz, 2002). Az
oktataskutatds, neveléstudomanyok hattérbe szorulnak az intézményrendszerben is. Nincs
ezen a teriileten sem akadémikus, sem akadémiai kutatdcsoport. Az egyetemeken beliil is
gyakran szorul héttérbe ez a tudomanyag, a hattérintézmények esetében pedig a szolgaltatd
funkciok nyomjak el a kutatd-fejlesztd tevékenységet..

A stratégiai szemlélet, koncepcié hidnya mellett legalabb ekkora problémat jelent az
intézményrendszer miikodésének €s finanszirozdsanak instabilitdsa. Ez utobbi egyarant jelenti
azt, hogy az erre a teriiletre szant dsszegek nem elegenddek, és azt is, hogy az elkoltés modja
nem megfeleld. Tény és vald, hogy a KSH adatok alapjan a tarsadalomtudomanyok teriiletén
belil egyre kevesebbet koltink  neveléstudomdnyi  kutatdsokra.  Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban pedig elmondhatd, hogy bar mindenhol jellemzd ennek a teriiletnek az
alulfinanszirozottsadga, de még igy is joval a nemzetkozi dtlag alatt maradunk. Az OECD altal
1995-ben publikalt adatokbdl (Educational Research and Development, 1995) az rajzolddott

> A Magyar Kiztdrsasdg kormdnydnak stratégidja az egész életen dt tarté tanuldsrél (2005): Oktatdsi és
Kulturélis Minisztérium [online:] {http: //oktataskepzes.tka.hu /link . php? linkId =298}.



ki, hogy az 0sszes oktatdsra forditott kiaddsnak mindossze atlagosan 0,27 szdzalékat koltotték
atlagosan K+F-re. A legtobbet Ausztrlidban (0,37), a legkevesebbet pedig Irorszdgban
(0,18). Magyarorszag esetében viszont 2008-ban az oktataskutatdsra és fejlesztésre forditott
Osszegek mindosszesen csak 0,15 szazalékat tették ki az oktatasra forditott 0sszegeknek. Tény
az is, hogy vildgszerte az oktatasi K+F-re koltott 0sszeg ardnyaiban a teljes K+F kiaddsokhoz
viszonyitva is alacsony, atlagosan 1,22 szazalék volt 2008-ban az OECD éltal vizsgdlat
orszdgokban (Innovation Strategy for Education and Training — Progress Report, OECD,
EDU/CERI/CD(2009)3). Magyarorszag azonban a maga 0,67% ardnydval itt is joval az 4tlag
alatt teljesit.

Szintén nem magyar specialitds, de ndlunk is meglévl probléma, hogy az oktatdsi dgazatra
vonatkoz6o K+F+I tevékenységre nézve csak toredékes informaciok lelhetk fel, azok nem
alkotnak egy atlathaté egészet. Nincs az oktatdskutatdsra és fejlesztésre vonatkozé egységes
adatbazis és forum. A finanszirozdsi adatok esetében a KSH egyiitt kezeli a
neveléstudomanyokat a sporttudomanyokkal, mikézben a mas tarstudomdnyokban foly6
oktatasra vonatkozd kutatds nem keriil be a latotérbe. Az oktatasi K+F+I tevékenységek
produktumait sok férum kozli, eltéré6 mindségben és nem mindig felhaszndlobarat médon. A
megfeleld finanszirozasi adatok hidnyéat leginkabb a kormanyzati érdektelenség magyardzza, a
megfeleld féorum hidtusa pedig a kozvetitd (brokerage) szerepet végzo iigynokségek hidnyabol
fakad.

Az oktatasi dgazatra vonatkozé tudast ennek ellenére az altalunk meginterjivolt szereplok
altalaban mégis megfelelonek érzik, ugyanakkor azt mar kevésbé latjak garantaltnak, hogy az
Uj tudds megfeleld szinvonalu és eredményesen torténik felhaszndldsra. A mindségbiztositas
hidnyadnak kovetkezménye, hogy az oktatdskutatds teriiletén nem elég erds a szakmai
reputicio, ritka a nem megfelel6 mindségli publikaciok vagy a szakmai szempontoknak nem
megfelelden elkészitett kutatdsi zaréjelentések visszautasitdsa, azaz nincs meg a ,,bukds”
kockézata, és nincsenek kelld szinvonald szakmai vitdk (Jelentés, 2006). Nincsenek igazin
kihaszndlva a mindségbiztositds olyan magatdl értet6édd elemei sem, mint a nemzetkozi
megmérettetés (konferencia részvétel, idegen nyelvii publikacid, nemzetkozi egyiittmiikodés,
stb.), amely nagyrészt az ezen a teriileten dolgozdk hidnyos nyelvtuddsabodl is fakad. A masik
nagy lehetoséget pedig a strukturdlis alapok felhaszndldsanak értékelése jelenthetné, de a
programok értékelésére szant forrasok kézen-kozon elolvadnak, az alulfinanszirozott és rovid
hataridével késziild elemzések pedig tobbségében sziikségszeriien nem kelld szinvonaluak. Ez
nem jelenti azt, hogy a programértékelések terén ne taldlndnk pozitiv példat, de az ebben a
tevékenységben rejld potencidlt, a mindséget biztositd visszacsatolds formdjdban korantsem
sikeriilt kihasznélni.

A finanszirozas, stratégia €s adatok hidnya 4ltaldban jellemzi mdas orszdgok oktatdsi K+F+1
rendszerét is, tehdat ezek nem kimondottan hazai problémak. Ugyanakkor vannak olyan hazai
jelenségek, amelyek mar inkdbb szdmitanak hungarikumnak, vagy legaldbbis a térség
orszdgaira inkabb jellemzoek. A hazai oktatdsi K+F+I rendszerre ugyanis az elmuilt években
igencsak ranyomta a bélyegét az azt &4tmetsz0, a strukturdlis alapokra tdmaszkodé
fejlesztéspolitika. Mikozben ezek az Osszegek hatalmas lehetdségeket is rejtenek magukban,
eddigi miikodésiik alapjan jocskan tapasztalhatok torzité hatdsok is. A fejlesztési pénzek
minél nagyobb ardnyban valé lehivdsdnak blivoletében a tarsfinanszirozds kényszere miatt
sikeriilt az oktatdsi K+F+I rendszer normdl miikodése mogiil kihizni a koltségvetést. Ezaltal
végiilis ugy vagunk bele hatalmas fejlesztésekbe, hogy az azt megalapozé rendszer miitkodése
egyre kevésbé biztositott, ezdltal a fejlesztések fenntarthatdsaga is veszélybe keriil. Sajnélatos
tény az is, hogy mikoézben a kilencvenes évek sordn tobbféle alap is 1étezett és a helyi



innovaciok virdgozhattak, addig a kétezres évekre ezek az alapok megsziintek vagy
Osszevonodtak, és szinte a strukturdlis alapok nyujtotta lehetdség valt egyediili finanszirozasi
forrasava e teriiletnek. Ugyanakkor paradox médon a kezdeti bottom-up megkozelitést az
ilyen nagy forrasokat felszivo kozeg éretlensége, fejletlensége és az ilyen fajta logisztikai
feladatokban val6 jaratlansdg miatt egyre inkdbb felvaltotta a top-down megkozelités. Az ezt
a feladatot lebonyolitani tud6 szervezetek feldllitdsa és finanszirozdsa nagyon sok forrast és
idoét vont és von el a konkrét feladatoktél és ezen a teriileten még kordntsem t{inik
megoldottnak a helyzet. Az 4llam szerepét félreértve nem annyira a kereteket és a timogatést
adja meg, hanem — a helyi szereplok irdnti bizalmatlansagtdl vezérelve is —a kozponti
lebonyolité és menedzseld funkciét tulértékelve és a pénziigyi kontrollt a szakmai elé
helyezve, éppen hogy célellentétes hatast fejt ki és nemhogy segitené, de inkdbb gétolja a
helyi innovécidk szdrba szokkenését.

Ugyanuigy joval inkdbb rank jellemz6 probléma, hogy habér sokféle szerepld és szervezet
miukodik ezen a teriileten, mégis a koztiik 1év6 kapcsolatrendszer nem igazan él6. Hidba allt
fel egy komplett innovaciés rendszer, ha az oktatds ebben nem kapott jelentés szerepet. Es
hidba van sokféle szerepld a palettdn, ha azok rendre atszervezddnek, finanszirozasuk
torékeny. Igy éppen azok a hosszan tarté horizontélis kapcsolatok nem tudnak kialakulni,
amelyek alapvetd kotdszovetét jelentenék egy jol miikodd K+F+I rendszernek. Az innovacios
szakirodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy nem annyira a szereplok, mint inkabb a koztiik
meglévd  kapcsolatok  milyensége  biztositja egy innovdciés rendszer jOsagat,
milkodoképességét. Ezért elmondhat6, hogy nem annyira intézmények, bizottsdgok é&s
dokumentumok létrehozasara kellene a forrasokat kolteni, mint inkabb az ezen a teriileten
tevékenyked0 humdn erdforrds kompetencidinak fejlesztésére és az egymds kozotti
kapcsolatok dinamizdldsara. Ilyen szempontb6l hazank az elszalasztott lehetdségek
orszaginak is tekinthetd, hiszen hidba van az oktatasért felelos tarcandl a tudomanypolitikaért
val6 feleldsség, ha az oktatdsra valo reflexivitds hidnyzik. Hidba all fel egy komplett
innovacids intézményrendszer, ha a szerepldk mikodése instabil és az egymds kozotti
kapcsolatok nem ¢€l0k. Hidba vannak férumok, ha azokon sokkal inkdbb az
onreprezentativitas érvényesiil, mint a valédi diszkurzus és tevékeny egylittmiikodés. Hidba
allnak rendelkezésre hatalmas forrdsok a strukturélis alapok révén, ha azok hatdsat rendre nem
értékeljiik és a fejsulyos és idOhidnyos miikodés miatt inkdbb intézményfenntartdsra
haszndljuk, mint a helyi innovacidk, gyakorlati fejlesztések és alkalmazott kutatdsok
fenntarthaté miikodésének tdmogatdsara. Hidba van egyre tobb nemzetkozi egyiittmiikodést
segitd palydzati lehetOség a vildgban, ha az idegen nyelv- és megfeleld0 mddszertani tudés
hidnyaban nem tudunk bekapcsolédni.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy dacdra a gazdag hagyomdnyoknak, a rendszer miikodését
tekintve a leginkdbb az a gond, hogy nemcsak az tin. HELIX haromsz6g hiarom sarkdn allé
szereplok (politika-tudomény-gyakorlat) kozotti koordindcid, de az egy sarkon 1év6 szereplok
egymds kozotti egylittmiikodése is esetleges. Ez nem fiiggetlen a K+F+1 humén erdforrés
problémadjatdl, ami egyarant jelent mindségi €s mennyiségi problémat. Sajndlatos mddon
mind a kutatdsok, mind a fejlesztések esetében alulértékelik a human erdforrds problémajat.
Nincs elegendd szakértd és felkésziilt pedagdguskutatd, nincsen sem elég innovativ
pedagégus és jegyezzilk meg, a kutatds-fejlesztés terepén otthonosan mozgd szakpolitikus
sem. Az oktataskutatok és fejlesztok nagy részét idegen nyelvtudasbeli valamint a korszert,
mddszertani repertodrbeli hidnyossagaik alapvetden megakadédlyozzak abban, hogy sok szalon
be tudjanak kapcsolédni a nemzetkozi erdtérbe. A mdsik sokak &ltal boncolt, a teriilet
szempontjdbol 1ényeges humdn erdforrds probléma pedig a pedagdgusképzés jelenlegi nem
megfeleld dallapota, amely egy egészen kiilon problémacsokrot takar, amire kitérni mar



tilfeszitette volna e tanulmany kereteit. Azt mindenképpen hangsilyozni kell, hogy a
fejlesztés és innovacid terepének természetes utdnpotlasat jelentik a pedagdgusok, ezért a
magas szinvonali oktatdsi K+F+I tevékenység elképzelhetetlen felkésziilt €s motivalt
pedagégusok nélkiil.

A fenti gondokat figyelembe véve a tanulmany legvégén az oktatdsi dgazat K+F+I stratégidja
szempontjabol elsOsorban az oktatdsi dgazat kutatds-fejlesztési-innovacids rendszerszintli
keretfeltételeinek megteremtése, a miikodési hatékonysdg javitisa, a humdan erdforrds
bovitése, a szabdlyozds egyszerlisitése, a szakmai nyilvdnossdg és az informécié- és
tuddsmenedzsment (kiemelten a finanszirozdsi adatokra) javitisa €s a piaci szemlélet,
kreativitds és innovativitds 0sztonzése teriiletén tettiink részletes javaslatokat.
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1. Bevezetés ¢

Ez a tanulmany a TAMOP 3.1.1. ,21. szazadi kdzoktatds — fejlesztés, koordinadci6” kiemelt
projekt 8.1. ,,Az oktatdsiigyi K+F+I rendszer elemzése és stratégiai fejlesztése” cimu
projektje keretében késziilt. E tanulmany célja az, hogy az oktatdsi dgazat hazai kutatdsi,
fejlesztési és innovdcios rendszerét elemezze és értékelje. Tehat nem az oktatdsi dgazat
innovacidhoz val6é hozzdjaruldsa, hanem az oktatdsnak sajitmagira vonatkozé kutatdsi-
fejlesztési tevékenységének feltardsa volt a cél. Ennek jelentdségét az adja, hogy a tuddsalapu
tarsadalom és a versenyképes és fenntarthatdé novekedést produkdlé gazdasig szdmdra
alapvetd, hogy az ennek alapjat adé oktatds minél eredményesebben miikodjon. Ezért minden
felelds kormanyzat érdekelt abban, hogy errdl tényeket gylijtson. Az oktatds kutatisara és
fejlesztésére szant erdforrdsok mdasrészt mutatjdk azt is, hogy egy adott orszdg mekkora
jelentOséget tulajdonit ennek a teriiletnek. Hasonl6 jellegl atfogo értékelés Magyarorszdgon
még nem tortént. Az értékelés modszertana az OECD CERI éltal kidolgozott irdnyelveket
koveti, amelyet az OECD tobb orszdg nemzeti oktatdsi K+F rendszerének elemzésénél
alkalmazott.

Az elemzés kiindul6 feltételezése az volt, hogy léteznek tobbé-kevésbé koriilhatarolhatd,
jobban vagy kevésbé fejlett, kisebb vagy nagyobb mértékben intézményesiilt dgazati kutatasi,
fejlesztési €s innovacids rendszerek, és ilyennel az oktatdsi dgazat is rendelkezik. Ugyancsak
kiindulé feltételezés volt, hogy azok az oktatdsi rendszerek, amelyek fejlettebb és magasabb
szinten intézményesiilt kutatasi, fejlesztési és innovacios rendszerekkel rendelkeznek, joval
eredményesebben miikddnek és nagyobb fejlddési potenciallal birnak, mint azok, amelyek
ilyen rendszerrel nem rendelkeznek, vagy amelyek esetében e rendszer fejletlen, inkoherens
€s rossz hatékonysdgi. A nemzetkdzi szakirodalom a sikeres és eredményes oktatédsi
rendszerek 6 letéteményesének a pedagégusokat tekinti. Eppen ezért kiilondsen izgalmas
szereploje az oktatdsi K+F rendszereknek maga a tandr, és valdszinlileg a rendszer
sikeressége is nagyban abban rejlik, hogy mennyire tudja az oktatds foszerepldjét involvalni
az innovéciés folyamatokba.”

Gyakran az is gitja a K+F rendszerek megértésének, kiilonosen a kozszféraban, hogy nincs
konszenzus arrél, hogy pontosan mit tekintiink kutatasnak, fejlesztésnek vagy innovacionak.
A tanulmany elkészitése soran ,,oktatdsi dgazati kutatdsi, fejlesztési és innovdcios rendszer”
alatt azoknak az intézményeknek, szabdlyozdknak, eréforrdsoknak, folyamatoknak és
szervezeteknek az egyiittesét és egymads kozotti kapcsolatrendszerét értjiikk, amelyek
létrehozzdk, kezelik, terjesztik és alkalmazzdk azt a tuddst, amely az oktatdsi rendszerben
foly6 szakmai tevékenység (tanuldsszervezés) és az oktatdsi rendszerre irdnyul6 kozpolitika
folyamatos eredményesebbé tételét szolgélja. Ez egy igen Osszetett rendszer, ami igen sok
elembdl 4ll, és szdmos pontos atfedésben van mds rendszerekkel. A tuddson is igen sokfélét
érthetnek az oktatdsban szereplok. Tudds alatt egyarant értiink explicit, verbdlis mdédon
kommunikdlt és implicit, ezen belil a gyakorlatba dgyazott, és nem vagy csak részben
verbalizdlt (tacit) tudast. A kutatasi, fejlesztési és innovaciés rendszer egyik fontos feladata a
tacit tudds feltardsa és terjesztése. A kutatdsi, fejlesztési €s innovaciés rendszer sok
tekintetben ruddsmenedzsment rendszerként is leirhaté. E rendszernek meghatarozo feladata a
tudas 1étrehozésa, terjesztése és alkalmazésa. 8

® A tanulmanyban taldlhat6 roviditések jegyzékét lasd a mellékletben.
7 A projekt keretén beliil késziilt egy nemzetkozi Gsszehasonlité elemzés az oktatdsi dgazat K+F+I rendszereirdl,
ebben a tanulméanyban a nemzetkozi vetiiletet csak érintem.

/////

ebben a tanulmanyban.
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Az oktatdsi dgazati kutatdsi, fejlesztési €s innovacids rendszere elemzése sordn egyardnt
figyelniink kellett a makro-szintii (rendszerszinti) és a mikro-szintli (szervezeti szintii)
folyamatokra, valamint arra, hogy az oktatdsi dgazatba beleértjiik az oktatds minden szintjét
és teriiletét, igy része ennek az alap és kozépfoku oktatds, a felsOoktatds, a szakképzés és az
iskolarendszeren kiviili formélis képzés. Az elemzés szamdra igy relevdns minden olyan
kutatdsi, fejlesztési, innovaciés ¢és tuddsmenedzsment folyamat, amely ezekre az
alrendszerekre irdnyul, azaz a célja ezen alrendszereknek (vagy azok szervezeteinek) a
jobbitasa. Ugyanakkor nem kis nehézséget jelentett a kiillonbozd dgazati logikdkkal miikodo
alteriiletek minden aspektusét feltdrni, igy ezen a teriileten nem sikeriilt mindent lefedni.

A tanulmany elkészitéséhez tobbféle modszerhez is folyamodtunk. Egyrészt 6sszegyljtottiik a
meglévo adatokat €s azokat elemeztiik. Adatokat elsésorban a mar meglévd adatbazisokbol
gyljtottiink, valamint a szakmai nyilvanossag férumait elemeztiik. Az aldbbi adatforrasokat

hasznaltuk az elemzés soran:

Adatforrasok

¢ A tudomdnyos kutatdsra és innovaciora vonatkoz6 adatgylijtések relevans, az dgazatot
érint6 adatai (KSH, nemzetkozi adatok, doktori iskoldk, OTKA)

e Pedagégiai szaksajté (Educatio, Iskolakultira, Uj Pedagégiai Szemle, Szakképzési
Szemle, Felséoktatdsi Miihely)

® Az innovicids folyamatokra vonatkozo kiilonbozo6 kutatasokban €s értékelésekben
talalhat6 adatok (TALIS, NFT értékelések)

e A felkeresett szervezeteknél taldlhaté adatok. (NKTH, NFU)

Ezentil elemeztik az elérhetd dokumentumokat, elsOsorban szabdlyozdsi és stratégiai
dokumentumokat.

Elemzésbe bevont dokumentumok

e Az oktatdsra vonatkoz6 jogi szabdlyozas relevans részei (Oktatasi térvények9)

e Agazati kutatasi-fejlesztési dokumentumok, jelentésebb fejlesztési programok
dokumentumai (HEFOP, TAMOP)

e Oktatdsfejlesztési programok hatédsairdl késziilt értékelések

® Az oktatasi dgazat megjelenése a kutatasi, fejlesztési €s innovacids rendszer
legfontosabb orszagos dokumentumaiban (Innovacios torvény és Tudomdnypolitikai
stratégia)

® Az oktatasi d4gazat megjelenése jelentdsebb orszdgos atfogd kutatasi, fejlesztési és
innovécids programokban és ezek dokumentumaiban (TAMOP, NFU)

e Oktatasi K+F programok/pélyéztatok dokumentumai (OTKA, NKTH, NFU)

e Az 4gazatra vonatkoz6 uniés/OECD dokumentumok (nemzetkozi elemzés)

Az adat- és dokumentumgyijtés €s elemzés mellett interjik és fokuszcsoportos beszélgetések
késziiltek olyan szereplOkkel, akik fontos szerepet jatszanak az oktatdsi dgazat kutatdsi,

fejlesztési, innovécids €s tuddsmenedzsment rendszerében.

Megkeresett szereplc'ik10 (interjualanyok)

° Pontos hivatkozést l4sd az irodalomjegyzékben.
' Mintegy 40 interji késziilt és egy fékuszcsoportos beszélgetés, ennek listajat lasd a mellékletben.
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e Az oktatdsi dgazatért felelds, illetve az dgazathoz kapcsol6d6 kormdanyzati szervek
érintett vezetoi
e Altaldban a K+F teriiletért illetve innovaci6ért felelds kormanyzati szervek érintett
vezetdi
e Jelentdsebb oktatdsi szakmai szovetségek képviseldi
e Az oktatasi dgazathoz kapcsolddé tudasmiihelyek képviseldi
o Kormanyzati kutatasi és fejlesztési feladatokat ellaté intézmények
o MTA érintett testiileteinek képviseloi
o Egyetemi mithelyek (tanarképzés)
o A pedagdgiai szolgaltatds, tandcsadds, fejlesztés helyi/teriileti intézményei
e Az dgazathoz tartozo jelentdsebb szolgéltato-termeld véllalatok (tankonyvkiadok,
tartalomszolgaltatok)
e Az oktatdsi dgazat egyes alrendszereihez tartozo oktatdsi intézmények képviseldi,
vezetdi

2. Az oktatasi agazat alapveto jellemzoi a kutatas, fejlesztés és innovacio
perspektivajabol

Az oktatdsi dgazat kutatdsi, fejlesztési és innovacios tevékenységét egyardnt befolydsoltak az
elmult két évtizedben lezajlott nemzetkozi €s hazai folyamatok. A rendszervaltassal kialakult
decentralizalt oktatdsi rendszerben az autondm szervezetek korében igen intenziv innovacids
tevékenység volt jellemzd. A kozoktatdsi intézmények mintegy 10-15%-dra volt jellemzo,
hogy folytatott valamilyen innovativ tevékenységet''. Ennek az innovécids tevékenységnek
ugyanakkor volt eldzménye, hiszen az 1985-0s oktatdsi torvény mar lehetové tette az
alternativ pedagdgiai programok megjelenését a rendszervaltas eldtt is. Sok, ma is jo hiri
alternativ iskolat ekkor keriilt alapitottak. A kilencvenes évek folyamén keriiltek elfogadasra
az Uj oktatdsi torvények, (kozoktatdsi, szakképzési €s felsdoktatdsi), amelyek egyrészt azdta
sokszor modosultak, illetve a felsdoktatds teriiletén a Bologna folyamat a kétezres évek
kozepére 1j torvényt is indukdlt'”. A kilencvenes években sziiletett meg a Nemzeti
Alaptanterv is, s ennek nyoman elindultak a tananyag- és tantervfejlesztések. Az iskoldknak
sajat pedagogiai programot kellett alkotniuk, igy mindegyikiik részese volt ennek az
innovacios €s fejlesztési folyamatnak.

A rendszervaltas o6ta eltelt idoszak szinte mindig 1épésre kényszeritette az oktatds résztvevait.
A kilencvenes években mér jelentkezd demografiai valtozdsok, nevezetesen, hogy egyre
kevesebb gyerek sziiletett, arra kényszeritették az intézményeket, hogy a gyereklétszam
megtartdsa érdekében valamerre lépjenek. Ennek az idOszaknak a nagy vesztese a
szakmunkdsképzés, viszont az Erettségit adé iskoldk az adott populdcié egyre nagyobb
hanyaddt fogadtdk be. Uj szerkezeti megolddsok sziilettek, hat és nyolc évfolyamos
gimnaziumok, vegyes kozépiskoldk. Ekozben a felsOoktatds a kilencvenes években nemcsak
relativ, de abszolit mértékben is boviilt: mig az évtized elején még csak a népesség 10
szazaléka jutott be, addig ez az ardny nagyon hamar felment 50%-ra és napjainkban eljutott
oddig, hogy kevesebb gyerek 1ép be az éltalanos iskola elsd osztdlyaiba, mint ahdny gélya a

" Az OKI-ban a kilencvenes évek kozepén zajlott iskolai adatfelvétel alapjan azt mondhatjuk, hogy az
intézmények 15%-a készitett sajat helyi pedagdgiai programot (sajat szamitas).
'22005. évi CXXXIX. térvény a felséoktatdsrol
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felsdoktatds elsd évfolyamara. A kilencvenes évek boviilése, majd ennek megtorpandsa a
felsdoktatdsban is hatékonysagi és eredményességi problémdkhoz vezetett. A kilencvenes
évek masodik felétdl felerésodtek a méltanyossagi kérdések is.

Az oktatdsi szereplok viselkedését, innovacios tevékenységét nagyban befolydsoltak a feliilrdl
lefele irdnyul6 reform elképzelések (NAT, érettségi reform, a felsdoktatds integracidja, OKJ),
de ugyanennyire motivalta Oket a tanuld, illetve hallgaté létszdm csokkenésébodl fakado
intézmény-fenntartdsi érdek. Mindezekhez jarultak a nemzetkozi térben lezajlott valtozdsok.
Az Unidhoz val6 csatlakozds egyrészt 0j prioritdsokat, masrészt hatalmas forrdsokat juttatott a
rendszernek. Harmadrészt a tanul6i teljesitmények nemzetkdzi mérései erdteljes hatdst
gyakoroltak a magyar oktatds kutatdsi és fejlesztési potencidljara. Mar a hetvenes évek Ota
részt vett Magyarorszdg az IEA 4ltal koordindlt mérésekben és a nyolcvanas, kilencvenes
években hazai mérések is zajlottak a Monitor vizsgalatok keretében.

A kilencvenes évek gazdasagi és demografiai valsdga mellett szintén nagy erdvel befolyésolta
a magyar szakmapolitika gondolkoddsat, hogy a ,javulé” fajlagosok mellett az oktatds
teljesitménye csokkend, illetve nem javul. Az OECD altal kezdeményezett PISA vizsgalatok
eredménye ugyanakkor egyben sokkolta is a magyar kézvéleményt, hiszen a nemzetkdzi
térben az utols6 harmadban taldltuk magunkat. A tantervi szabdlyozas liberalizaldsa mellett
igy egyre nagyobb sily kertilt a folyamat- és kimenet-szabalyozésra.

A kozoktatdst és felsOoktatdst egyardnt érintd egyik legnagyobb horderejii valtozds az
érettségi reformja volt, ahol ez egyarant jelentette azt, hogy kivaltja a fels6oktatasi felvételi
vizsgat, illetve hogy standardizaljak €s kompetenciaalapiva teszik. Az érettségi feladatok ma
sokkal inkdbb irdnyulnak a problémamegoldé készségre, mint az ismeretek egyszer(
visszaaddsara. Mésrészt az érettségin elért eredmények egyfajta tiikrot tartanak a kozépfoku
intézmények elé és a felsdoktatds bemenetérdl is olyan informdcidkat arul el, ami eddig
kevésbé volt nyilvanvalo.

Az oktatdsi rendszer elszdmoltathatosdgat illetden, valamint a kutatdsi-fejlesztési
kapacitdsokat tekintve nagy horderejii innovéacidénak tekinthetd az Orszdgos Kompetencia
Meérés (OKM) bevezetése 2001-t81, amire szintén hatott a PISA vizsgdlat sokat meritett annak
modszertani repertodrjabol.

A szakképzés teriiletén az orszdgos képzési jegyzék (OKJ) létrehozasa volt a legnagyobb
hordereju wjitds, ugyanakkor a gazdasagi valsig nyomdan szamos vallalati gyakorléhely sziint
meg, ezdltal mdig az egyik legkényesebb kérdés a szakképzés és a gazdasig kapcsolata.

A felsdoktatés teriiletén a Bologna folyamat sordan a dudlis szerkezetbdl a linedrisra vald
atallas, a Ph.D képzés megreforméldsa, valamint a gazdasig szerepldinek domindnsabb
megjelenése egyardnt 1ényeges valtozast jelentettek az intézmények €letében.

Mindekézben az oktatdsi dgazatnak egységes stratégidja nem sziiletett és az elmult két
évtizedben az dgazati felelGsség is tobbszor valtozott, leginkabb a szakképzés és felnottképzés
esetében. Taldn ez is magyardzza, hogy a felndttképzés mindig kiilon teriiletet képviselt és
emiatt a magatdl értetddd kapcsolddasok a felndttképzés és felsGoktatds, vagy szakképzés és
felsOoktatds kozott igen lazdk. A felndttképzés, valamint a szakképzés jobbara (bizonyos
periddusok kivételével) a munkaiigyi tarca felel0ssége, igy a gazdasag erdteljesebb részvétele
mind a képzésben, mind a finanszirozdsban eltérd mintdzatokat hoz létre a koz és
felsdoktatashoz képest. A szakképzési alap 1étrejotte, ami a véllalatok bértomegének 1,5
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szazalékat tette ki kezdetben, és amit ma sajat képzésre is lehet kolteni, viszonylag jobb
helyzetbe hozta ezeket a teriileteket az inséges idokben.

2004 utan az Unidhoz val6 csatlakozdssal megnyiltak Magyarorszag szdmadra is a Strukturdlis
Alapok. Az elsé Nemzeti Fejlesztési Tervben a HEFOP keretén beliil az oktatasra ardnyaiban
is jelentds Osszegek forditottak. Szinte az Osszes, a mar kordbban is elkezdddott ujitast,
fejlesztést ebbdl a forrdsbol finansziroztdk. A kozoktatds teriiletén a méltdnyossagot
el0segitendd az Integraciés programokat, valamint a kompetencia alapu fejlesztési
programcsomagokat finansziroztdk innen. A szakképzés teriiletén az OKJ reformjat és a
TISZK-ek kialakitasiat, a felsdoktatds teriilletén pedig a szerkezeti reformokat segitd
intézkedéseket finanszirozzdk ebbdl a forrdsbol.

Jol latszik, hogy az elmult két évtized gazdasagi, tarsadalmi €s demografiai kihivéasai valamint
a megvaltozott nemzetk6zi kdrnyezet egyardnt jelentett lehetdséget a fejlesztésre, innovéciora,
ugyanakkor bizonyos korldtokat is tdimasztott. A kilencvenes évek elejétdl nagyon sok helyi
innovacié indult el, késobb a szabdlyozasi véltozdsokkal €s aztdn az unids forrdsokkal és
direktivakkal — az eredetileg ,,bottom-up” megkozelitése ellenére is — a sziik korokben zajlo
tervezés és biirokratikus végrehajtds miatt egyre inkabb a feliilrdl lefele (top down) reformok
valtak jellemzové (errdl lasd még késobb). Mindazondltal sem az innovécidkat, sem a
fejlesztéseket nem alapoztak kutatdsokra. Ennek okai sokrétiek, amelyekrol késobb még lesz
sz0.

Az oktataskutatasi hattér ugyanigy viharosan valtozott, ahogy az oktatdsi intézmények
rendszere. A kilencvenes évek elején az Oktatasi Minisztérium hattérintézetei atalakultak, az
Orszagos Pedagdgiai Intézet (OPI) és az Oktataskutato Intézet egy részEbdl 1€trejott 1990-ben
az Orszagos Kozoktatdsi Intézet, mint az oktatasi tdrca mdsik hattérintézete. Hattérintézetként
funkcionélt a Felnottképzési Intézet és a Szakképzés Intézet. A kilencvenes évek elején tobb
alap is segitette az oktatdsra irdnyulé kutatdsokat, ilyen volt a KOMA, a PSZM vagy a
felsdoktatasi K+F program. Ezek mogiil a programok koziil kikopott a koltségvetés, mara
alapkutatdsra csak az OTKA 4ll rendelkezésre, amelynek Osszege évrdl évre valtozatlan (5
mrd. Ft)"’. Vannak kisebb alapok (OKTK, majd Kozoktatdsért Kozalapitvany), valamint a
Szakképzési Alapbdl is forditanak kutatdsra, ugyanakkor a leginkabb az unids forrdsok azok,
amelyek a koltségvetés helyére 1épnek a kutatds-fejlesztés terén. Egyarant probléma, hogy az
oktataskutatdsra szant Osszegek elaprozottak és nem nyomon kovethetéek, hiszen a nagy
fejlesztési programokban nincsenek kiilon nevesitve (ezeket az Osszegeket kimondottan
fejlesztésre €s nem kutatdsra szantak). Ugyanakkor egyfajta koncentracié is érzékelhetd egyéb
teriileten, mint az OTKA megvaltozott palyazati rendszere (nemzetkozi birdld, angol nyelvii
palyazat), vagy az a tény, hogy az eurdpai kutatasi forrdsok (FP6 és FP7) elosztiasandl az
egyre kevesebb szamdu, de egyre nagyobb konzorciumok tlinnek sikeresnek, ami a magyar
oktataskutatds helyzetét egyaltalan nem teszi rézsdsabba.

Uj helyzetet teremtett a forrdsok terén, hogy az NKTH pélydzatait a vallalatok innovécids
jarulékaibdl finanszirozzdk. Ez egyrészt egyértelmll finanszirozasi automatizmust épitett ki
(bar mint késébb latjuk, nem mindig mikodott), masrészt a gazdasag bevondsaval még inkébb
lehetdvé valt, hogy valddi hozzdadott érték teremtddjon. EbbOl a Kutatdsi és Technoldgiai
Innovéciés Alapbdl, amelynek durvdan a felét az dllam, mésik felét a gazdasag dllja, a
felsGoktatas igen nagy ardnyban részesedik. Az mas kérdés, hogy a témdank szempontjabol

kiemelt oktataskutatds kevésbé tartozik — érthetd mdédon — a kedvezményezett teriiletek kozé.

"> Ugyanakkor ennek csak toredéke forditédik kifejezetten oktatdsra irdnyul6 kutatésra.
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Az oktatadskutatds modszertana és tematikdja, ha a vildgban tapasztalhat6 tendencidkat
nézzik, véltoz6. Az a tény ugyanis, hogy egyre inkdbb elérhetdek egyéni tanuldi
teljesitményadatok a kontinentélis eurdpai orszdgokban is, lehetévé teszi a tanuldi és iskolai
szintll vizsgédlatok folytatdsat és annak felismerését, hogy egyre nagyobb sziikség van egy
olyan alkalmazott oktatdskutatdsra, amely a szocioldgiai mellett a kdozgazdasagi, pedagdgiai
€s szocidlpszicholdgiai diszciplindk ko6zos halmazdban is otthonosan mozog. A
keresztmetszeti felmérések mellett egyre inkdbb megjelennek a longitudindlis, oksagi
magyardzatokat is nyujto elemzések €s a kvalitativ kutatdsok is erdteljesen tdmaszkodnak a
kiilonbozé szofisztikdlt mérésekre modot adé szoftverekre. A mddszertani megtjuldas mellett
erdteljesen hat a globalizicid illetve az eurdpai tér hatdsa, az OECD és EU ilyen irdnyu
tevékenységei, a Bologna folyamat. Nemcsak magyar probléma a kutatds-szakmapolitika-
gyakorlat haromszogének hatékony miikodtetése. A nemzetkozi irodalmak felhivjak arra a
figyelmet, hogy a kutatoktdl egyre inkdbb elvarjdk az interdiszciplinaritdst, a teammunkat, a
korszerti médszerek alkalmazasit valamint az alap €s alkalmazott kutatds 0sszehangoldsat. Az
Uj tudas 1étrehozdsa nem mads, mint a tudomanyos kozosség altal megkonstrudlt és elfogadott
tudds, amely Osszhangban van a rendelkezésre all6 tényekkel (evidencidkkal). Ugyanakkor,
most is érvényesnek tlinik a Jelentés 2006 megéllapitasa:

,Nincs egységes vélemény a szakmdban az oktatdskutatds minOségbiztositdsanak kérdésérol.
Akik szerint nincs ra sziikség, azok egy része ezt azzal indokolja, hogy a tarsak A4ltali
ellendrzés ,.elvégzi” a mindségbiztositds feladatit. Madasok szerint a mindségbiztositds
hidnydnak kovetkezménye, hogy az oktatdskutatds teriiletén nem elég er0s a szakmai
reputacio, ritka a nem megfelel6 mindségli publikaciok vagy a szakmai szempontoknak nem
megfelelden elkészitett kutatdsi zardjelentések visszautasitisa, azaz nincs meg a ,,bukds”
kockazata, és nincsenek kello szinvonali szakmai vitak.” (Baldzs Eva — Palotds Zoltdn,
Jelentés, 2006)

Taldn az sem meglepd, hogy a kutatdsi eredményeket a gyakorlé szakemberek is gyakran
szkepszissel fogadjdk, és csak akkor ismerik el, ha az taldlkozik sajat szlkebb
tapasztalataikkal. Igy sajnos gyakran hidnyzik az oktatdskutatdssal foglalkozék konszenzuséan
alapul¢ validalt tudds. Nem jellemz6 az sem, hogy — ahogy pedig az 4j tendencidk igényelnék
— hogy a tudédstermelés elsdsorban multi- €s interdiszciplindris teamekben zajlana, lebontva a
diszciplinaris hatarokat. Az Eurépai Bizottsdg Kutatdsi DG-jének szakértd csoportja 2005-ben
létrehozta a frontier research (élenjard, uttord kutatds) fogalmat. Ez eltiinteti a tradicionélis
alap és alkalmazott kutatds kozotti hatarvonalat. Az ilyen kutatdsok nem nagy fizikai
facilitdsokra szervezddnek, hanem decentralizdlt szolgéltatdsokat jelentenek, ahol erds az
intézményi €és humdan erd6forrds komplementaritds. Ehhez — a DG javaslata alapjan -
maximalizdlni kell a mobilitist és 1j tipusi K+F szervezeteket létrehozni. A magyar
oktataskutatds ezen a téren igen csak nagy elmaraddssal bir, egymas kozt is gyenge
kapcsolatokkal bir, nemhogy mads diszciplindk felé.

3. Az oktatasi agazat kutatasi, fejlesztési, innovacios és tudasmenedzsment
fogalmi és stratégiai kerete

A koncepciondldshoz elengedhetetlen a K+F+I fogalmak tisztazdsa (ldsd keretes irdst), mégis
ugy tlinik ezen a teriileten — akarcsak Eurépdban - még igen sok a bizonytalansag. Van aki
kétségbe vonja, hogy értelmes-e megkiilonboztetni az alap és alkalmazott kutatast. Gyakran
kutatdsnak tekintenek egyszerii gyorselemzéseket, tandcsaddi tevékenységeket, masrészt a
fejlesztés és innovacié kozott igen nehezen tudnak kiilonbséget tenni. Keveredik a
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rendszerszintli reform a helyi otletekkel, az eredeti Gj a mastol atvettel. Talan nem véletlen,
hogy a szakképzés policy szintli képviseldi a Teriileti Integrilt Szakképz6 Kozpontok
(TISZK) 1étrejottébe egyarant belelatjak a kutatast €s fejlesztést, mig a felsdoktatds hasonld
szintli szerepl6i a kétciklusu rendszerre vald &dtmenetet, a Bologna folyamatot tekintik
egyarant fejlesztésnek illetve innovacionak. Ez utébbi kapcsan viszont meg kell jegyezni,
hogy a gyakorl6 felsfoktatasi szakemberek negativ innovacionak tekintik (1asd késobb).

Az innovacio a legtobbek szamdéra egyszerlien Ujat jelent, vannak akik szdmon kérik tOle a
tarsadalmi vagy gazdasdgi hasznosuldst. Sajndlatos médon az Innovéciés torvény'* is
lesziikitve, pusztan technoldgiai innovacioként kezeli az innovéciot, aminek egyik oka a
szakértok szerint az, mert ez legalabb mérhetd.

Az oktatds teriiletén igazan nincs is az innovaciordl szisztematikus diskurzus, ezért elsdsorban
a véllalkozdsi szférira vonatkozé technoldgiai fogalmak vannak forgalomban. Erdekes
tesztelni, hogy mit is ért a fejlesztéspolitika innovacié alatt. Ezt leginkdbb a TAMOP
intézményi innovaciot segitd programjanak segédletébél lehet kiolvasni'’. Ebben az anyagban
az 6vodai, iskolai és kollégiumi nevelés, pedagdgiai munka mddszerereinek megujitasa és az
ezekhez fejlesztett eszk6zok vannak felsorolva. Ez anndl inkdbb érdekes, mivel — mint késébb
latni fogjuk — a szakképzés és felsOoktatds elsOsorban szervezeti, menedzsment jellegli
innovicikat vezetett be vagy akar bevezetni az elmilt években TAMOP segédlettel is. A
kozoktatds teriiletén viszont a szervezeti innovacié kevésbé hangstlyos, elsdsorban tartalmi és
modszertani megudjuldsra, valamint épiiletfeldjitasra fokuszalnak a kozponti programok. Ha
ugy tetszik itt is tetten érhetd az innovacidnak egyfajta szliken vett értelmezése, bar van aki
szerint ez a fajta innovéacié igazabdl intézményfejlesztés.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy szdmtalan interjialany, elsésorban az akadémiai
vagy felsdoktatasi szférdbdl, az eddig lezajlott kdzoktatasi fejlesztéseket otletelésnek tekinti
leginkdbb azért, mert ezek mogott hidnyoljdk a médszertanilag megalapozott fundementumot.

K+F+I fogalmak a hazai innovacios torvény és egyes OECD kézikonyvek alapjan

KUTATAS

a) alapkutatds: elsddlegesen a jelenségek 1ényegére €s a megfigyelhetd tényekre vonatkozd
tudoményos ismeretek bovitését célzé kisérleti, tapasztalati, rendszerezd vagy elméleti
munka, amely lehet

aa) tiszta alapkutatds: a tudomédnyos ismeretek bovitésére irdnyuld kutatds, amelynek nem
célja a kozvetlen tarsadalmi vagy gazdasdgi haszon elérése vagy az eredmények gyakorlati
problémak megoldédsara torténd alkalmazésa;

ab) célzott alapkutatds: a tudomanyos ismeretek bovitésére irdnyuld olyan kutatds, amelyrdl
val6szintsithetd, hogy a felismert vagy varhato, jelenlegi vagy jovObeli problémék
megoldasara alapul szolgdl;

b) alkalmazott (vagy ipari) kutatds: Uj ismeret szerzésére elsddlegesen meghatdrozott
gyakorlati cél érdekében végzett eredeti vizsgalat (a tovabbiakban: alkalmazott kutatas);

c) kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: a kutatasbol és/vagy a gyakorlati tapasztalatokbol
nyert, mar létezd tudasra tdmaszkodd tevékenység, amelynek célja 1j anyagok, termékek,

14 2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciérol

'3 XIX. sz. melléklet a TAMOP 3.1.4.-09/1.-KMR palyazati kifrashoz
Szakmai segédlet 6néll6 intézményi innovaciok tervezéséhez
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eljarasok, rendszerek, szolgdltatidsok Ilétrehozdsa, vagy a mar meglévok lényeges
tovabbfejlesztése (a tovabbiakban: kisérleti fejlesztés);

d) kutatds-fejlesztés: magdban foglalja az alapkutatdst, az alkalmazott kutatist és a kisérleti
fejlesztést;

FEJLESZTES

e) a kutatds-fejlesztési és technoldgiai innovaciés eredmények hasznositasa: idetartozik mind
a vdllalkozdsok keretében, iizleti céllal, gazdasdgi eredmény reményében torténd felhaszndlas,
mind az olyan k6z0sségi célu felhaszndlds, amelynek eredménye a lakossag életmindségének
€s a kozszolgaltatdsok mindségének javitdsa, a természeti €s €pitett kdrnyezet védelme, az
orszdg fenntarthaté fejlodése, valamint védelmi képességének és biztonsagi helyzetének
javitasa (a tovabbiakban: hasznositas);

INNOVACIO

2. technoldgiai innovécié: a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének
javitdsa, illetve kedvezd tarsadalmi €s koOrnyezeti hatdsok elérése érdekében végzett
tudoményos, miiszaki, szervezési, gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek Osszessége, amelyek
eredményeként 1) vagy lényegesen modositott termékek, eljarasok, szolgiltatdsok jonnek
1étre, 14j vagy lényegesen modositott eljarasok, technol6gidk alkalmazaséra, piaci bevezetésére
keriil sor, beleértve azokat a valtozdsokat, amelyek csak adott 4gazatban vagy adott
szervezetnél mindsiilnek djdonsagnak;

3. nemzeti innovécids rendszer: az orszdgon beliil azoknak az intézményeknek,
vallalkozasoknak és egyéb szervezeteknek, valamint azoknak az erdforrdsoknak,
szabalyoknak, feltételeknek és intézkedéseknek az Osszessége, amelyek az 1j tudds és
technoldgia 1étrehozasat, dtaddsat, terjedését €s hasznositasat befolyasoljak;

Forras: 2004. évi CXXXIV. torvénya kutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciérol
INNOVACIO tovibbgondoldsa

,»Az innovacid 1j, vagy jelentOsen javitott termék (aru vagy szolgdltatds) vagy eljards, dj
marketing-moddszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése”
Az 1j Oslo kézikonyv szerint tehat innovacids tevékenységnek tekintendd: ,,mindazon
tudoményos, technoldgiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi 1€pés, amely az innovacié
megvaldsitasat ténylegesen szolgélja vagy irdnyitja.”

Forras: Oslo Manual, OECD
KUTATAS ES FEJLESZTES az oktatasi dgazatban az OECD szerint

,»Az oktatasi kutatds €s fejlesztés szisztematikus, eredeti kutatds vagy feltards, amely fejlesztd
tevékenységekkel parosul abban a tarsadalmi, kulturdlis, gazdaséagi és politikai kontextusban,
amelyben az oktatds zajlik, valamint fejlesztésekkel kapcsolddik Ossze az oktatds céljait; a
tanitast és a gyermekek fejlodésének folyamatat; fiatalok és felndttek képzését; a tandrok
munkdjat; a forrdsokat és a szervezeti felépitést; a dontéseket és az oktatdsi célok elérését
szorgalmaz¢ stratégidkat; valamint az oktatds tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi eredményeit
illetéen.”

Forras: Frascati manual, OECD
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3.1. Stratégiaalkotds, koncepcionalas

Az elmult években rengeteg stratégia késziilt, amelyek érintik a kutatds-fejlesztés-innovacio
témakorét. Ezen feliil az oktatdsi torvények azok, amelyek figyelmet érdemelnek témank
szempontjabol.

A Kozoktatasi torvény'® 95. § (1) alapjan az oktatasért felelds miniszter kozoktatés-
fejlesztéssel kapcsolatos feladata a

a) a kozoktatas hosszi és kozéptavu fejlesztési terveinek kidolgozasa;

b) az orszagos vizsgarendszer 1étrehozdsa, miikodtetése, fejlesztése és korszertsitése,

c) az iskolahaldzat és iskolaszerkezet alakuldsdhoz fejlesztési program kidolgozasa, az
atalakuldsa figyelemmel kisérése;

d) a kozoktatasban jelentkezo pedagogiai problémak vizsgalata, pedagogiai megoldasok
és eljarasok kifejlesztése;

e) a neveléstudomanyi kutatasok anyagi, intézményi feltételeinek biztositasa;

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megijulis (UMFT TAMOP) operativ
programjaban is olvashat6, hogy a fejlesztések soran alapoznak a tarca rovid és hosszi-tavi
kozoktatds-fejlesztési stratégidjara, de jelenleg ezek a stratégidk nem elérhetdek a
minisztérium honlapjan. A még Oktatdsi Minisztérium néven miikodo tarca idoszakdban ezek
a dokumentumok elkésziiltek, de akkor sem emelkedtek hivatalos rangra, vagy ha igen,
nincsenek Kitiintetett helyen a tdrca honlapjan. '’ A neveléstudomanyi kutatdsok anyagi és
intézményi feltételeinek biztositdsa pedig évrdél évre bizonytalan, a tarca hattérintézetei
folyamatos koltségelvondst voltak kénytelenek atélni, le- és atépitésekkel.

A kozoktatasi torvény rendelkezik arrdl, hogy az Orszdgos Koznevelési Tandcs (OKNT)
kisérje figyelemmel a kozoktatds helyzetét, és kezdeményezzen a kozoktatds fejlesztését
szolgald kutatési feladatokat. Ilyen jellegli kozvetlen kutatdsi megrendelésre ritkan keriilt sor,
csak a természettudomény oktatasrol sz616 jelentést hoztdk nyilva’lnossa’lgral.18

A Kozoktatas torvény 17. § alapjan a kozépfoku nevelési-oktatdsi intézmény tudomanyos
fokozattal vagy tudomdnyos cimmel rendelkezd, teljes munkaiddben foglalkoztatott
pedagégusa hétévenként - tudoményos kutatdshoz, vagy egyéni tudomanyos tovibbképzésen
val6 részvételhez - legfeljebb hat havi fizetés nélkiili szabadsdgot (a tovdbbiakban: alkot6i
szabadsdg) vehet igénybe. A hét év szdmitasanal csak a pedagdgus munkakdrben eltoltott 1dot
lehet figyelembe venni. Ez a paragrafus szerepel az innovdcids torvény tuddsbazisrol szo6lo
részében. A pedagdgusok alkot6i szabadsagat még Magyar Bélint oktatdsi miniszter harcolta
ki. Ugyanakkor a gyakorlé pedagégusokrdl sz616 elemzések azt mutatjak, hogy ritka kozottiik
a tudoményos fokozattal bird, a kutaté tandrok egyesiiletében is jobbiara mentorok vesznek
részt, és arrdl szdmoltak be, hogy egy pedagégus vagy tanit, vagy elmegy kutatni, de jelenleg
ez a két tevékenység nehezen fér meg egymas mellett. Jelenleg nincsenek adataink arrdl, hogy
ezt a kedvezményt hany pedagdgus vette igénybe, de feltehetden igen kevesen.

191993, évi LXXIX. torvény a kizoktatdsrol

" Kivételt képez az Oktatdsi Minisztérium kozéptavii kozoktatds-fejlesztési stratégidja (2004): Oktatdsi
Minisztérium, Budapest, 2004.4prilis. [online:] http://www.om.hu/letolt/kozokt/om kozeptavu kozoktatas-
fejlesztesi strategiaja_040506.pdf. Ugyanakkor ez a dokumentum madr lejart..

'® http://oknt.blog.hu/
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A kozoktatas kozéptavu fejlesztési stratégiaja elsdsorban a strukturdlis alapok kozoktatas-
fejlesztésre szant felhasznaldsdhoz jeloli meg a prioritdsokat, és rendelkezik a fejlesztések
tudashatterének gazdagitdsardl is. Y Ezt elsésorban az informaciés rendszerek kiépitésével és
az értékelési-mérési rendszer tovabbfejlesztésével képzelik el, de az anyag azt is jelzi, hogy
nagyobb erdfeszitések sziikségesek a szervezeti innovécidkat szolgdld fejlesztések
alkalmazott kutatdsokkal val6 aldtdmasztasara.

A felséoktatasi torvényben hangsilyozzak az oktatds és kutatds autonémidjat, a szévegben a
kutatds-fejlesztés sokszor egyiitt szerepel.”’ Az innovicié Onmagédban technol6giai
innovacidként szerepel, vagy kutatis-fejlesztés-innovacié harmasként. Altalanos kutatasi
keretekrdl van sz6, nehéz magara az oktataskutatdsra vonatkoztatni. Minden intézménynek el
kell készitenie a kutatdsi-fejlesztési stratégidjait a Tudoményos Tandcs irdnyitdsaval. A
folyamatban kozremiikodik a Gazdasigi Tandcs, majd a Szendtus fogadja el. A honlapon
mind a stratégidt, mind az eredményeket nyilvdnossigra kell hozni. Hirom, neveléstudoményi
doktori iskoldval is rendelkezd egyetem honlapjit megtekintve elmondhatd, hogy ezt a
feladatot nem vették komolyan az egyetemek. Kettd honlapjan egyaltalan nem talalhaté K+F
stratégia, a harmadikén pedig egy hét oldalas semmitmondé szoveget taldl az olvaso.

A 2005-2013-ig sz6l6 Szakképzés-fejlesztési stratégia szinte csak fejlesztésrol szol, de
olyan tigan hasznélva ezt a szGt, hogy az elveszti minden konkrétsagat.”' Mig a felsGoktatasi
szovegek kovetkezetesen haszndljdk a kutatds-fejlesztés-innovacié harmasat, addig a
szakképzés reflektdlatlanul haszndlja a fejlesztés sz6t mindenre, anélkiil, hogy kutatast vagy
innovacioét rendelne hozza. A kutatés kifejezés kétszer szerepel a szovegben, egyszer mint a
nemzetkozi kutatdsi eredmények megismertetése, misodszor pedig a Nemzeti Szakképzési
Intézet van megnevezve mint a kutatdsok koordindldja és a szakképzés moddszertani
fejlesztésének letéteményese. Erdekes médon az innovécié sz6 egyszer sem szerepel a
szdvegben.

Az egész életen at tarto tanulas stratégiaja viszont kozéppontba allitja az innovaciot. Maga
a stratégia sajatos képzddmény, az oktatdsi €s a munkaiigyi tarca allitotta Ossze, de a két tarca
anyaga nem szervesiilt, igy a szovegen beliil is érzékelhetd a kétféle szemlélet. Erdemes
idézni az oktatdsi tdrca daltal készitett szOovegbOl, mert ez az egyediili olyan stratégiai
dokumentum, amely részletesen taglalja az innovéacid szerepét az oktatasban €s nem forditva
(az oktatds szerepét az innovdciOban), ahogyan azt az egyéb dokumentumok teszik (ldsd
keretes irds)

" Az Oktatdsi Minisztérium kozéptavii kozoktatds-fejlesztési  stratégidja (2004) 3.1.4 pont: Oktatasi
Minisztérium, Budapest, 2004.4prilis. http://www.om.hu/letolt/kozokt/om_kozeptavu_kozoktatas-
fejlesztesi_strategiaja_040506.pdf}.

2 2005. évi CXXXIX. torvény a felséoktatdsrol

*! http://www.okm.gov.hu/letolt/szakke/tanevnyito_2005_2006/strategia_050712.pdf
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Az egész életen dt tarto tanulds stratégidja és az innovdcio

Az innovdcioé tamogatdsa

A versenyképességet segitd oktataspolitikdban kiemelkedd jelentdsége van a fejlesztésnek és
az innovéacidénak. Az innovécié a tuddsmegosztds moddszereinek, technoldgidjanak és
eszkozeinek folyamatos megujitasit jelenti. El6térbe helyezése sajatos szabdlyozdsi és
igazgatasi feltételeket igényel. Olyan szabalyozasi kereteket kell Kkialakitani, amelyek
egyfeldl tdimogatjdk a valtozdsokat, masfeldl egy valtozo rendszeren belill is biztositani tudjdk
a kiszamithat6sagot, tovabba garantdlni tudjdk a mindség bizonyos szintjét. Ez olyan sajitos
irdnyitasi eszk6zok alkalmazdsat feltételezi, mint pl. az akkreditacido, amely mikozben
folyamatosan megengedi Uj kezdeményezések megjelenését, gondoskodik ezek valamilyen
szintli beillesztésérdl a 1étez6 rendszerbe. Hasonl6 szerepet toltenek be az tn. innovacids
alapok, amelyek lehetévé teszik a helyi kezdeményezések finanszirozasat, ugyanakkor
garantdljdk azt, hogy ezek meghatarozott prioritdisok mentén haladjanak. Az ilyen
mechanizmusok dont6 része Magyarorszagon az elmult években kiépiilt, ezért a feladat ezek
mukodésének javitdsa. Orszdgos szinten az innovacidk akkor jatszanak szerepet az oktatasi
rendszer szolgaltatasainak javitisidban, ha eredményeik fenntarthatok, terjesztésiik
rendszerszintii halézatok révén megoldhaté, és beépiilnek a mindségbiztositas
rendszerébe.

A versenyképességet tamogato és sajat versenyképességet is javitani kivané oktatisnak
kiilonos gondot Kkell forditania arra, hogy az oktatasiigyi fejlesztések szamara megfelel6
tudasbazis alljon rendelkezésre. Az 4ttoré muszaki-technoldgiai megoldasok dontd része
olyan nemzetk6zi tudomdnyos miihelyekben sziiletik, amelyek koziil sok kapcsolddik
piacvezetd multinaciondlis vallalatokhoz. A szerényebb gazdasdgi potencidllal rendelkezd,
orszagok elsdsorban akkor részesiilnek ezekbdl, ha e nemzetkozi mithelyek bevonjdk Oket.
Ennek egyik alapveté feltétele, hogy az adott orszag maga is rendelkezzék élvonalban
1évé kutatomiihelyekkel, un. ,kKkivalosagi kozpontokkal”. Ilyen kozpontok hosszabb
fejlodés eredményként alakulnak ki, s a mar létezok csak tudatos tamogatas mellett
maradhatnak fenn. Ezek a miihelyek gyakran egyetemekhez kapcsolédva miikodnek, ezért
komoly kisugarzé hatdssal vannak az oktatdsra is. Az intézmények miikodési standardjainak
folyamatos fejlesztése €s szakmai hélézatok altali folyamatos nyomon kovetése révén
biztosithaté az innovaciok mddszeres elterjesztése €s bevezetése is.

Forras: A Magyar Koztdrsasdg kormdnydnak stratégidja az egész életen dt tarto tanuldsrol
(2005): Oktatasi és Kulturalis Minisztérium http: //oktataskepzes.tka.hu /link . php? linkld
=298

Ezt a stratégiat is elérte az olyan dokumentumok végzete, amihez nem rendelnek forrasokat.
Kozvetleniil a stratégia elfogaddsa utan sziiletett egy intézkedési terv, de annak végrehajtasat
mdr senki sem ellendrizte. Természetesen értelmezhetd gy, hogy a TAMOP egésze ezt a célt
szolgdlja, de nincs a kettd kozott szoros és kovetkezetesen végigvitt kapcsolat.

Eppen ezért jéval fontosabb dokumentumnak tiinik az UMFT, ahova viszont rengeteg pénzt
rendeltek az Uni6 strukturdlis alapja jévoltdb6l.>> A kutatds itt is leginkdbb a felséoktatdssal

z www.nfu.hu/uj _magyarorszag _ fejlesztesi_terv_2
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kapcsolddik 6ssze, de vannak benne olyan célok, amelyek akér az oktatdskutatds-fejlesztés
tudasbazisat is megalapozhatjak. (Ezekrdl 1asd késobb.)

A kutatds-fejlesztési és a technoldgiai innovaciordl szélo 2004. évi CXXXIV. torvény
értelmezi a kutatds, fejlesztés és innovacié fogalmait (ez utébbit technoldgiai értelemben
haszna’llja).23 Feladatul tlizte ki egy tematikus stratégia elkészitését, rendelkezik az allam
szerepérdl, a kozfinanszirozasrol a K+F teriiletén és a szellemi alkotdsokhoz ftiz6d6 jogok
védelmérdl. Az allami tamogatdst teljesitményhez koti és rendelkezik a fejlesztések

értékelésérol és azok nyilvanossagra hozatalardl.

A kormany kozéptavi tudomany, technoldgia és innovacié-politikai (TTI) kozéptavi
stratégiaja (2007-2013) felhivja a figyelmet arra, hogy méretgazdasagossagi szempontbdl a
nemzetkozi egylittmikodési  lehetéségek  optimélis  kihaszndldsdara, a nemzetkozi
kapcsolatrendszer fenntartdsara és bovitésére, aktiv tudomany-diplomadciai szerepvallaldsra
van sziikség. A stratégia kiilon kitér az dllam szerepére, és hangsilyozza, hogy a kozérdekii
teriileteken, példdul az arviz-elOrejelzéssel, a kozbiztonsdggal, a honvédelemmel, hatdsigi
eljarasokkal, a fejlodés fenntarthatosdgaval, a fogyasztévédelemmel vagy a
tarsadalompolitikdval, a népesedéspolitikdval, az egészségiiggyel, az Uj technoldgidk
tarsadalmi hatasdval és alkalmazasuk etikdjaval kapcsolatos kutatdsok tdmogatdsa sziikséges.
Erdekes médon az oktatds nem szerepel e kozérdeki teriiletek kozott!!! A stratégia az dgazati
kutatéintézeteket mint a piacnak innovacids szolgaltatast nyujtd szervezeteket tételezi, ebbe a
keretbe is nehezen illeszthetok be a kdzvetleniil oktatdsra irdnyul6 kutatdsok.

Az anyag szorgalmazza a doktori iskoldk és a kozfinanszirozdsu kutatéintézetek
teljesitményértékelését, valamint az MTA kutatdintézeteinek nagyobb részvételét a doktori
képzésekben. Itt mindenképpen érzékelhetd az oktatdskutatds teriiletén az a hidtus, hogy nincs
ilyen szerepld az akadémiai intézetek kozott, igy az ott felhalmozott tudast sem lehet evidens
modon behozni a doktori iskoldkba és hattérintézetekbe.

A TTI-politikai stratégia kitér még arra, hogy a kutatas-fejlesztés rendszerét atlathatébba kell
tenni, ezrét javaslatot tesz az adatoknak és indikdtoroknak a stratégiai dontéseket jobban
megalapozé formdba hozdsdra, valamint a tudomdny és technoldgiapolitikai elemz6
tevékenység erdsitésére is. ugyanigy a koltségvetésben is nyomon kovethetonek kellene lenni
a kutatési-fejlesztési tevékenységek kiilonbozd tipusaira adott kiaddsok. Az oktatdskutatds és
fejlesztés szempontjabdl ennek nagy jelentdsége lenne, ma ugyanis nincsenek megbizhato
adatok ezekrdl a tevékenységekrol.

3.2. A Zold konyv 2008 a kozoktatds megujitasaért javaslatai €s fogadtatdsa

2007 tavaszdn a miniszterelnok harom témaban szorgalmazta szakmai kerekasztalok
létrehozdsat. Az Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal (OKA) létrehozasaval egy idoben a
miniszterelnok kezdeményezte még két masik kerekasztal (Nyugdij és Idéskor Kerekasztal,
Versenyképesség Kerekasztal) 1étrehozéasat is. Az OKA célja az volt, hogy a tarsadalom
egészét rovid és hosszutdvon egyarant érintd, kiemelt fontossagi kérdésekben eldsegitse a
konszenzus 1étrejottét, olyan elemzések elkészitését €s minél szélesebb korli megvitatdsat
kezdeményezte, amelyek eredményeként a mindenkori kormanyok munk4jat és a jogalkotdsi
folyamatot hathatésan segitdé ajanldsok sziilethetnek. A testiilet tagjait politikai, szakmai és

B http: //www. mta.hu/ fileadmin /2007/ 04/ TTI_strategia _ 2007 _03_28.pdf
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érdekvédelmi testiiletek jelolték. A mintegy 20 f6 11 témat jart koriil a kéthetente tartott
nyilvdnos iilésein. A kerekasztal munkdja végén a kozoktatds-fejlesztés terén négy prioritdst
hatarozott meg:

e A tandri kar mindségét és ezdltal a tandri szakma tdrsadalmi presztizsét javitod
intézkedések

e Az alapkészségeket fejlesztd oktatds

¢ A behozhatatlan indul6 lemaradasok megeldzése, a szegregacio6 felszamoldsa

o  Meérés, értékelés, mentoralas

A Kerekasztal mintegy két éves munkdjat egy un. zold konyvben foglalta 0Ossze
(http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/images/ZKTartalom.pdf) Az Oktatds és Gyermekesély
Kerekasztal altal kibocsatott Zold konyv kiilon fejezetben foglalkozott a tanulds és tanités
tudoményos megalapozdsaval (Csapo, 2008) (ldsd keretes irdst)

A Zold konyv ajanlasai az oktataskutatas terén

- Amig az oktatdsi rendszer a tudds tarsadalmi 1€ptékii Gjratermelésének a legfontosabb terepe,
a rendszer maga nagyon kevés Uj tuddst, tudomdnyos eredményt haszndl fel sajit
mikodésének javitdsahoz.

- A nemzetkozi felméréseken kiemelkedd eredményeket elérd orszdgok az oktatds kutatdsit
egyenértékiinek tartottdk mads szektorok tuddsbazisanak megteremtésével.

- A neveléstudomanyoknak nincsenek a finanszirozdsara elkiilonitett kutatdsi forrdsaim,
empirikus vizsgélatokra specializdlddott egyetemi kutatocsoportjai, €s nagyon kevés a képzett
kutato.

- A taneszk6zok hatékonysdganak vizsgdlatara, a fejlesztés tudomanyos megalapozdsara alig
van pénz. Tiznél is tobbféle tankonyvcsaladbol tanitanak olvasni, de hatékonysaguk
tudoményos 6sszehasonlitdsara sohasem kertilt sor.

- A teljeskoru teljesitménymérések rendkiviil fontosak. Az eredmények értelmezéséhez
sziikséges szaktudds megteremtésére mar nincsenek forrdsok, igy ez az informaciétomeg alig
hasznosul.

- A nemzetkozi felmérések adatait nem elemezziik kelloképpen. Nem elég felmérni,
ugyanennyit kellene kolteni a részelemzések elvégzésére és az eredmények hasznositdséra.

- A tudomanyosan megalapozott tanarképzésnek a tandrokat fel kell készitenie a tudoméanyos
eredmények kozvetlen értelmezésére, befogaddsara, alkalmazdsara, s6t 6nalld, tudomdnyos
igényl pedagdgiai vizsgalatok elvégzésére is.

Forras: Csapo, 2008

A testiilet javaslatokat is tett egy Oktatdskutatdsi Tudomdnyos Alap Ilétrehozasara,
kutatéegyetemek megteremtésére az oktatds kutatdsa terén is, nagyobb és hosszabb tavu
projektek inditasara, kiilfoldi kutatok bevondsdra €s a kutatocsoportoknak az iskoldkkal és a
tanarképzéssel erdteljesebb kapcsolatrendszere kialakitasara.

A Z0ld konyv javaslatai a kedvezotlen gazdasdgi és politikai helyzetben nem tudtak szarba
szokkenni, ugyanakkor széles korben elérhetd és érzékelhetden hat a szakmarél gondolkoddok
véleményformaldsara.
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3.3. A stratégiaalkotds hidnyossagai

Az éltalunk megkérdezett interjualanyok egy része kétségbe vonta, hogy van-e értelme egy
0ndlld oktatasi K+F+1 stratégidnak 4gazati stratégia nélkiill. A prioritdsok rogzitését a mar
elkésziilt stratégidkbdl gyakran hidnyoljdk, rdaddsul nincs igazén végiggondolva, hogy egy
ilyen kis orszdg, mint Magyarorszdg, hogyan tudja a méretgazdasagossagi problémait
megoldani. A stratégidknak, amelyek nehezen és nem mindig tényekre alapozva sziiletnek
meg, altaliban nincs nyomon kovetése és azok értékelése és a feladatok vagy feleldsségek
megallapitdsa sem torténik meg, a hozzdjuk rendelt testiiletek pedig gyakran nem 4llnak fel,
vagy nem iiléseznek.

Az elemzett dokumentumokban — kivéve a Zold konyvet - oktataskutatdsrdl explicit médon
alig esik sz6, ha igen, akkor leginkdbb a fejlesztéseket alatdmaszt6 alkalmazott kutatidsként.
Kutatds mellé a stratégiai anyagokban leginkdbb ezek a szavak jarulnak: egyetem,
felsdoktatds, innovacio, technoldgia, véllalati szféra. Az oktatdsi miniszter felel a kultiraért és
kozmiivelddésért is, a tudomdnyos dallamtitkdr pedig felsOoktatdsi szakember, aki a
tudoméanypolitikat szélesebb értelemben fogja fel, igy a hazon beliil sincs igazan gazdija az
oktataskutatasnak. Szektoronként véltoz6 a nyelvezet €s érdekeltség, kevéssé van atjaras. Még
az olyan horizontélis teriileteken is, mint az egy életen at tartd tanulds (LLL), nincs igazan
tdrcakozi koordindcié. Egységes szemlélet hijan az oktatdskutatds és -fejlesztés rendkiviil
alszektorfiiggd, igy nem csak az oktatds €s kutatds valik ketté, de az oktatdson belill is
elvalnak a teriiletek.

Az oktatdsi teriilet kutatési-fejlesztési-innovaciés prioritdsait elsésorban az UMFT TAMOP
programjabdl hdamozhatjuk ki. Vannak bizonyos kozoktatdsi és felsdoktatdsi témdk,
csomoOpontok a kozoktatdsban: a kompetencia alapu tartalomfejlesztés a kozoktatdsban;
kompetenciaalapui oktatds kutatdsa; az egyenl0 hozzaférés biztositdsa; a hatranyos helyzeti
tanulok szamdra ujszerli megolddsok biztositdsa; az innovativ oktatdsi intézmények
tdimogatdsa; a pedagdgiai kultira korszeriisitése; a mindségmenedzsment; a kiillonbozo
tanuldsi formdk és rendszerek kidolgozdsa és azok fejlesztése a kozoktatdsban; teriileti
egylittmiikodéseknek, hdlézatoknak a kialakitdsa a kozoktatdsban; a szakképzés tartalmi és
szervezeti modernizdcidja; a felsOoktatds datalakitdsa kétciklusi képzésre és modern
menedzsment kialakitdsa. Ugyanakkor ezek a prioritdsok nem alkotnak egy olyan komplex
rendszert, ahol a célok és a hozzdjuk rendelt eszk6zok mind a vertikdlisan, mind
horizontdlisan koherens struktirat alkotndnak. Erre utal az is, hogy a programok egymastol
fiiggetleniil indulnak vagy nem indulnak, nem jellemz6 a programok egymasra épiilése.

Az oktatdsi kutatdsokért az oktatdsi miniszter a felelos a torvény szerint. Ugyanakkor az
oktataskutatds, fejlesztés €s innovacié nem képezi igazdn diskurzus targyit a tarcdndl. A
témara vonatkozé kérdésekre meglehetds bizonytalansdggal valaszolnak a megkérdezett
tisztvielok, s ugy tlinik, hogy a hattérintézetek és a strukturdlis alapokbdl finanszirozott
fejlesztési programok felsoroldsaval ki is meriil a téma. Jellemzé moédon az oktataspolitikai
dontéshozatalnak sem szerves része a kutatds. A szakmapolitikusok bevalldsa szerint, ha
valamilyen dontéshez informacié kell, akkor megrendelik a hattérintézettdl. Ugyanakkor ezek
igen rovid idOhorizontd kérések, mint példdul a felsdoktatasi felvételi ponthatdr bedllitasa, és
az elvégzett tevékenységek sem tekinthetOk kutatdsnak, sokkal inkdbb tandcsaddsnak, vagy
gyorselemzéseknek.
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4. Az oktatasi agazat kutatasi, fejlesztési, innovacios és tudasmenedzsment
rendszere

4.1. Az innovici6 és intézményrendszere Magyarorszdgon

Miel6tt az oktatdsra vonatkozéd K+F+] teriiletet vennénk szemiigyre, érdemes megvizsgélni,
hogy ez milyen tagabb keretek kozott értelmezhetd. Magyarorszag 2003 6ta tobb 1€pést is tett
a tuddsalapu gazdasdg kiépitése terén az innovécid irdnyitdsi, finanszirozési €s szabalyozasi
kornyezetének megujitdsdval, az innovdacio-politikai keretrendszer atalakitasaval (ldsd a
keretes irdst).

Fobb 1épések az innovacio finanszirozasi és szabalyozasi kornyezetének megujitasara

A kutatds-fejlesztési és a technoldgiai innovéciérdl sz616 2004. évi CXXXIV. térvény 2005.
januar 1-jén 1€pett hatdlyba, lefektette a kutatds-fejlesztési, az innovacids tevékenység
altaldnos kereteit, erdsitve a kutatdsi eredmények, a szellemi termékek hasznositdsat, a
koltségvetési kutatohelyek véllalkozds-alapitdsat. Az innovécids torvény a koltségvetési
kutatéhelyek szamara szellemitulajdon-kezelési szabalyzat kidolgozasét irta eld. A Kutatdsi €s
Technoldgiai Innovacids Alaprdl sz616 2003. évi XC. torvény stabil és megbizhaté pénziigyi
alapokra helyezte az innovicids tevékenységet. A Kutatdsi és Technoldgiai Innovécids
Alapbdl nytjtott dllami tdmogatdsok szabdlyai az Eurdpai Unié 2007. janudr 1-jén életbe
1épett K+F+I keretszabdlydnak megfeleléen médosultak.

A Kormany 2007. méarcius 28-4n fogadta el a 2007-2013 kozotti iddszakra sz616 kozéptava
tudomany-, technoldgia- ¢és innovacidé-politikai stratégiat [1023/2007. (IV.5.) Korm.
hatdrozat]. A kutatdsfejlesztési stratégia célja, hogy a magyar gazdasig uj fejlodési palyara
allva kozéptavon a tudds és az innovacio altal vezérelt gazdasdgga valjon. A 2007. augusztus
22-én elfogadott tudomény-, technolégia- és innovdacié-politikai intézkedési terv 2007-2010
kozotti idOszakra vonatkozéan a kozéptavd innoviacids stratégia mentén hatdrozta meg a
konkrét feladatokat [1066/2007. (VIII. 29.) Korm. hatarozat]. A 2009-2010 évekre vonatkozé
tudomény-, technoldgia- és innovécid-politikai intézkedési tervet [1019/2009. (II. 19.) Korm.
hatdrozat] a Kormdny 2009. februar 19-én fogadta el, moédositva és a megvéltozott helyzethez
igazitva a kordbbi stratégiai intézkedési tervet. Az uj intézkedési terv meghatdrozza az
elkovetkez0 évekre vonatkozéan a K+F+I teriilet legfontosabb feladatait. A tudomény-,
technolégia- és innovacid-politika tevékenységében valo tarsadalmi és szakmai részvételrdl és
az ehhez kapcsoldédé kormdnyzati koordindciérdl sz6lé 1036/2009. (I11. 28.) Korm. hatdrozat
Uj innovécids koordindcids testiiletek - a Magyar Innovécids Tandcs, a Magyar Innovécids
Férum és a Kutatds-fejlesztési Forraskoordinaciés Téarcakdzi Munkacsoport - 1étrehozasarol
rendelkezett.

Forras: NKTH honlapja

Ugyanakkor a rendszer hatékonysdgit nagyban rontja, hogy egyéltalan nem stabil, a K+F-ért
felelds miniszteri poszt csupan nyolc hénapig 1€tezett, jelenleg a kutatasért és fejlesztésért
val6 feleldsség két, az oktatasi és a gazdasagi tarca kozott oszlik meg. A testiiletek egy része
pedig egyszerien nem miikodik. Ilyen a Kutatdsi és Tudomanypolitikai Tandcs, amelynek
felallitasarol a gazdasagi miniszter rendelkezett, de a négy nem korménytagrol mdig nincs
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megegyezés, ezért még nem iilésezett. Ugyanigy a stabilitds ellen haté tényezd, hogy az
innovdciods alapba az dllami befizetések nem a megfeleld ardnyban és idében folynak be.”

Az innovacioés rendszer intézményi felépitése

A magyar innovacids rendszer keretei tehat az elmult években felalltak. Ugyanakkor ez —

mint késébb kideriil — kevéssé érinti az oktatdsi 4gazatra vonatkozé K+F+I rendszert. Ez
utobbi az el6zonek explicit médon nem alkotja részét.

1. abra
A magyar innovaciopolitikai iranyitasi rendszer felépitése és a f6bb szereplék

* Az innoviciés jarulék bevezetésével az dllam egyben azt is véllalta, hogy ugyanannyit belerak az alapba,
amennyit a vallalatok. Mikozben a vallalati szektor mindmadig rendesen fizeti a jarulékot, az dllam sorra szegi
meg a megallapodast. és nem fizeti be a rdes6 részt, csak annak egy részét. A vallalati szektor azt is
nehezményezte, hogy a kezdeti idékben a felsdoktatds bujtatott intézményfinanszirozasira szolgilt a pénz, nem
pedig valds innovaciot serkent6 tevékenységekre. A pontot az i-re az jelentette, amikor 2008-ban a
Pénziigyminisztérium zdrolta az alapban 1év6 6sszegeket, amit — 1évén az egy alap — nem tehetett volna meg. Az
Innovécids Szovetség lobbitevékenységének koszonhetden sikeriilt az alapot felszabaditani.
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Pirossal jelzett az oktatdsi dgazatot érintd K+F+I intézmények
Sargaval az NKTH honlapjan 1évd diagramon jelzett szereplok
Forras: www.nkth.hu és sajat illusztracio

4.1.1. A Magyar Tudomdnyos Akadémia

Az 1825-ben létrehozott Magyar Tudomédnyos Akadémia a magyar tudomdnyos élet
foszerepldje, akadémikusok, illetve nem akadémikus koztestiileti tagok alkotjak. FO feladata a
tudomany mivelése és a tudomdnyos eredmények nyilvdnossdgra hozatala. Az MTA
kutatéintézeteket tart fenn, szolgaltatdsokat végez és egyetemi kutatocsoportokat is tdmogat.
Mintegy 38 kutatdintézet és 170 egyetemi kutatécsoport tartozik ebbe a korbe.

Az MTA kutatdsi tevékenységének 62%-a sorolhaté az alapkutatds, 28%-a az alkalmazott
kutatas, illetve 10%-a a kisérleti fejlesztés statisztikai kategéridjdba. Az alapkutatdsi
tevékenységeket foként a kozponti koltségvetés és az OTKA finanszirozza, mig az
alkalmazott kutatdsi és a kisérleti fejlesztési tevékenységek forrdsat elsésorban a Nemzeti
Kutatési és Technoldgiai Hivatal (NKTH), valamint egyéb hazai forrasok, példaul a Nemzeti
Kulturdlis Alapprogram, illetve kiilonb6z0 minisztériumok tdmogatdsai jelentik (OECD
Innovdciopolitikai..., 2009).

2006 majusaban az Akadémia Kozgytlése jovahagyta az Akadémia reformjanak alapelveit.
Az 1j elnok deklardlta, hogy az Akadémia a jovOben nagyobb sulyt fog helyezni az
eredmények gyakorlati hasznositdsara €s a teljesitményértékelésre. A reformprogram részben
valasz arra a kritikdra, hogy az MTA tdlméretezett és a tudoményos teljesitménye ehhez
mérten elmarad. Ugyanakkor mdsok azt valljak, hogy az Akadémia eddig is a K+F
legfontosabb motorja volt és a legfontosabb szerepl6 ebben a térben.

A hazai innovaciés rendszernek az eddig vazolt sémédjdban ugyanakkor az oktatdsi dgazat
kevéssé van jelen. Nem létezik oktatdskutatdssal foglalkozé akadémiai intézet €s magédban az
Akadémidban is viszonylag szerényen van jelen ez a teriilet. Nincs neveléstudoményi
akadémikus, maga a neveléstudoméiny pedig a II. sz. a Filozéfia és torténettudoményok
osztdlydnak a tagja. Idetartoznak a torténészek, filozofusok, régészek, muvészettorténészek,
pszicholdgusok, pedagégusok.

Az alapkutatasokat finansziroz6 OTKA-ban is szinte lathatatlan az oktataskutatas (ldsd még
késobb). Az NKTH (Innovécidés Alap) pedig elsdsorban technolédgiai innovacidkban érdekelt,
igy az oktataskutatds, neveléstudomény jelenléte szintén nem jellemzd. A neveléstudomany
helyzete rosszabba valt, amikor a pedagdgiai kutatécsoport kisodrédott az akadémidrdl a
nyolcvanas évek kozepén, €s azdta sincs az Akadémia égisze alatt neveléstudomédnnyal
foglalkoz¢6 intézet vagy kutatécsoport.

Az Akadémia hattérintézetei koziill a Kozgazdasagtudomanyi Intézetben miikodo oktatasi
kérdésekkel foglalkoz6 munkacsoport, valamint a munkaerdpiaci kérdésekkel foglalkozd
kutaték azok, akik alapvetéen erdsitik az oktatdsrdl vald tudasbazist A TAMOP keretén beliil
elindult egyik legnagyobb szabasd, a hatrdnyos helyzeti tanuldkra irdnyulé nagyszabasu
fejlesztési programokat kisérd longitudindlis vizsgélatot is itt folytatjak (ldsd keretes irds). Ma
a kozgazdasz-szociologusok azok, akik oksdgi elemzésre is alkalmas adatbéazisokkal és
modszertannal rendelkeznek. Az oktatdsi befektetések megtériilésének vizsgédlata mellett
foglalkoznak a pedagdgusfoglalkoztatas kérdéseivel, valamint a nagyobb szabasu fejlesztések
értékelésével és felsdoktatds-finanszirozas kutatdssal. A magyar Observatory is a haza
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szakképzés kutatdsok attekintése sordn elsdsorban e szakmai team tanulményait tartja
elemzésre érdemesnek®. Ritkasdgszdmba megy az oktatdskutatds teriiletén a koltség-haszon
elemzés, ilyennek tekinthetd a roma tanuldkat érettségiig eljuttaté befektetések vizsgdlata
(Kertesi-Kézdi, 2006), ami nyilvdnvalova teszi, hogy ha a megtériiléseket hosszi tdvon és
koriiltekintéen vessziik figyelembe, akkor az elsOre dragdnak tiind programok méar egyaltalan
nem tlinnek annak.

ELETPALYA-KUTATAS, 2006/7 — 2012/13

A hatranyos helyzetii tanuldk iskoldztatdsi és munkaerdpiaci esélyeinek nyomonkovetéses
vizsgélata

Az NFT TAMOP 2.1 alprogramjanak alapvetd célja a hatranyos helyzetii (koztiik a roma)
tanuldk iskoldztatdsi esélyeinek javitisa. A program eredményességének dokumentdldsahoz
feltétleniil sziikséges egy szociologiai jellegii hatdsvizsgdlat, amely a hatranyos helyzetii
tanuldk iskolai palyafutdsanak nyomon kovetésével értékelni tudja a program lebonyolitdsa
sordn bekovetkezett viltozdsokat

A kutatds kiindul6pontjat azok a csaladi és szocidlis helyzetet regisztral6 adatok szolgaltatjdk,
amiket a Sulinova Ertékelési Kozpontja 2006-ban a 8. osztdlyos tanulk korében lefolytatott
kompetenciamérés sordn gytijtott ossze. Ezt kovetden pedig egy kisebb (nagyjdbol 10.000
f6s) mintan évenként regisztraljak a tanuldk csalddi és szocidlis helyzetében, valamint iskolai
palyafutdsaban (pélyavalasztds, iskolavéltoztatds, lemorzsolddds, stb.) bekdvetkezett
valtozasokat. A kutatds szerint a tanulék pdlyafutdsdnak alakuldsiat nyolcadikos koruktdl
(2006/7-t61) hét éven 4t (2012/13-ig) a panelvizsgdlat eszkozével kovetik nyomon.

A tanul6i életpalydkat kovetd panelvizsgélat tobb szempontbdl is valddi tjdonsdgnak szamit:
1. A vizsgdlat paneljellegébdl addéddan az iskolarendszerbdl kihullds (illetve az esetleges
visszakeriilés) pontos regisztrdlasdra méd nyilik, 2. lehetévé vdlik a csalddi-anyagi helyzet
valtozdsa és az iskolai stitus valtozdsa (kimaradds-visszakeriilés) kozti Osszefiiggések

feltdrasa, 3. az iskolai pélyafutds elemzése sordn — a 2006-ban lefolytatott
kompetenciavizsgdlatoknak  koszonhetéen — mdd nyilik a  képességkomponens
kontrollédldsara.

Forras: Kertesi Gabor kozlése

Az MTA Szociologiai Kutatointézetében elsésorban az esélyegyenldséggel, a
szegregacidval és a cigany tanuldk helyzetével kapcsolatos kutatdsok azok, amelyek révén
gyarapodhat az oktatdsrdl val6 tuddsunk.

Az MTA Pszicholégiai Kutatdintézetében is eléfordulnak oktatashoz (is) kapcsol6dé témak,
honlapjuk?® alapjan a kovetkezé teriileteken:

- A gyermeki fejlodés értelmi, megismerési aspektusdnak kutatdsa, amelynek sordn
kidolgoztak egy humédn pedagégiai modellt. Ez, preventiv aspektust jelent a korai fejlesztés
teriiletén, illetve az esélyegyenldség fenntartasaért dolgoz6 alkalmazott teriiletek szamara.

A szakképzés hozamdrdl és hasznosuldsardl szol6 kutatdsi jelentés. Kézirat
26 .
www.mtapi.hu
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- A versengés komplex (szocidlpszicholdgiai, fejlodés- és személyiséglélektani, valamint
kulturdlis 6sszehasonlitd) vizsgdlata, amely pedagdgiai, szervezési és gazdasigi teriileteken
keriilt alkalmazdasra.

- A kiemelkedd képességekkel és az alulteljesitéssel kapcsolatos pszicholdgiai vizsgélatok,
amelyek elsésorban a fejleszté pedagdgidban és tehetséggondozasban keriiltek alkalmazésra.

Az MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontjaban pedig a kozszolgdltatisok és az
onkorményzatok feladatellatdsi képességének kapcsolatit vizsgdlé kutatds eredményei
jarulhatnak hozz4 a kisiskola probléma alaposabb feltérképezéséhez.

4.2. Az oktataskutatds €s fejlesztés intézményrendszere

Oktatéaskutatés €s fejlesztés viszonylag sok helyen zajlott és zajlik (Haldsz, 2002), a jelenlegi
intézményrendszer sem elézmények nélkiili. Az Akadémidn beliil 1étezett egy pedagdgiai
kutatocsoport, ezen felill pedig tobb pedagdgiai intézet is a nyolcvanas évek eldtt, valamint a
FelsOoktatdsi Pedagogiai kutatokozpont. Ugyanakkor felmeriilt annak az igénye, hogy az
oktatds kérdéseit ne csak pedagdgiai szemmel, de tdrsadalomtudomanyi megkozelitéssel is
vizsgaljak. 1981-ben alapitottdk meg ilyen céllal az Oktatdskutatd Intézetet, amelynek elso
vezetdje Gazsé Ferenc lett, akit késobb Nagy J6zsef majd Kozma Tamds kovetett. Az
intézetben kutatocsoportok alakultak €s olyan témdk keriiltek teritékre, mint az
oktatasiranyitds és finanszirozds kérdései, regiondlis-teriileti szemlélet, az esélyegyenldség
kérdése, valamint Zsolnai Jozsef révén az iskolai innovacidk, akcidkutatasok. Az
Oktataskutaté Intézetbe keriiltek be a FelsOoktatdsi Pedagégiai Kutatékdzpont egyes
munkatarsai is. 1990-ben az Orszdgos Pedagdgiai Intézet megsziintével az Oktataskutatod
kutatéinak egy része dtment az Gjonnan megalapitott Orszdgos Kozoktatdsi Intézetbe, masik
résziikk pedig késObb a Professzorok Hazaba koltozve elsdsorban felsGoktatdsi kutatdsokra
orientalodott. 2007-ben a Felsooktatdsi Kutatointézet és az OKI integrdlédott az
Oktataskutato és Fejlesztd Intézetbe. Mindegyik intézmény az oktatési tarca feliigyelete alatt
allott.

Az Oktataskutatd Intézetnek a nyolcvanas-kilencvenes években erdteljes hatdsa volt az
oktataskutatds terén, a pedagdgiai szemlélet mellett megjelent egy erdteljes szocioldgiai
irdnyultsdg ezen a palettdn, az 1992-ben indul6 Educatio folydirattal pedig szélesebb
értelmiségi réteget is meg tudtak szolitani. 7

4.2.1. Hdttérintézetek

Az OKM hattérintézeteiben zajlanak kutatasok és fejlesztések, habar az elmult évtizedekben
eltéré ardnyokban. A valsdg és a nagyfoku koltségvetési hidny folytdn ezek az intézetek a
kétezres évtizedben mar kiizdottek bizonyos finanszirozasi nehézségekkel. Az elmult néhany
évben pedig jelentds Osszevondsok €s egyéb szervezeti dtalakuldsok is zajlottak a terepen.

4.2.1.1.Oktatdskutato és Fejleszto Intézet (OFI)

7" Az Oktataskutat6 Intézet volt vezetSivel készitett interjik alapjan szépen kirajzolédik az intézet torténete,
ezek az Educatio 2001/1 szdmdban olvashatdk a Valésag rovatban. http://www.edu-
online.eu/hu/educatio_reszletes.php?id=21
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Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet az Orszagos Kozoktatdsi Intézet jogutddjaként alakult
2007-ben. Az OKI adta ki annak idején a kdzoktatasrdl szold, és a tanarképzésben is szerepet
kap6 Jelentést” két-hdrom évente rendszeresen a kilencvenes évek kozepétdl, valamint a
tantervi reformokhoz kerettantervi modelleket készitett, az esélyegyenlOség terén pedig
fejlesztéseket végzett. Az OKI aktiv szerepet véllalt a Nemzeti Fejlesztési Terv oktatdsra
vonatkozé koncepcidjdnak véleményezésében, alakitdsiban, és maga is komoly stratégiai
jellegli munkdakat folytatott atalakuldsdig. Az OKI egyben tuddsmenedzsment feladatokat is
ellatott, hozzéaférhetové tette az adatokat, nyilvdnossidgot biztositott a kutatdsoknak é&s
véleményeknek (UPSZ, honlap, Oktpol cafe, errél lasd késobb), valamint a nemzetkozi tudést
is (OECD, EU, egyéb nemzetkozi szakmai szervezddések mint CIDREE) prébélta feldolgozni
és behozni.’ A Felséoktatdskutaté Intézet laza kutatécsoportokbdl allt, akik a kétezres
években elsOsorban a szakképzés, felnottképzés és felsdoktatds terepén végeztek kutatdsokat
és szintén nyilvdnossdgot biztositottak az eredményeknek és véleményeknek honlapjuk,
rendezvényeik és az Educatio folyoirat révén. A két intézet Osszevondsaval létrehozott OFI
esetében a fejlesztd és kutatd feladatok helyett egyre inkdbb a szolgaltatd jelleg erdsodott fel,
egyrészt mert sok ilyen jellegli iroda, csoport is az OFI-ban kapott helyet (Arany Janos iroda,
Kreditiroda, stb.), masrészt pedig az UMFT (2. NFT) jéval nagyobb 6sszegii fejlesztései
mogé egy professziondlis irdnyitd szervezet valt sziikségessé. Ez Shatatlanul is elvékonyitotta
az intézet nevében szerepld kutatd és fejleszto jelleget.

Az OFI az Educatio Kht-vel konzorciumban részt vesz tobb TAMOP és TIOP program
koordindldsaban, végrehajtasdban, de miutdn ezek a programok jelentds csuszast szenvedtek,
ezért ezek kapcsan még sokkal inkdbb csak a tervekrdl, mint konkrét eredményekrdl lehet
beszamolni. Az intézet alapité okirataban lathatd, hogy a K+F tevékenységek az oktatds egész
spektrumdra értendok (ldsd keretes irdst), bar ezek felsoroldsa csak egy oldalt, mig a
szolgéaltatasoké két oldalt vesz igénybe. A jelenlegi intézetnek vannak regiondlis informacios
pontjai és joval intenzivebb a rendezvényszervezés is. Ugyanakkor az OKI orszdgos
konferencidinak hagyoményat — taldn részben finanszirozasi okokbdl is — nem kovetik.

Részlet az OFI alapité okiratabol

Az Intézet allami feladatként ellatandé alaptevékenysége:

kutatas, kutatasszervezés €s elemzés;

fejlesztés €s innovéacio;

oktatdsi szolgaltatas;

kiemelt fejlesztések lebonyolitasa;

konyvtari és mizeumi tevékenység.

1.1. Az Intézet feladata a kutatas, kutatasszervezés és elemzés teriiletén:

a) nyomon koveti az oktatasi rendszerben zajlé folyamatokat;

b) makroszint{i (rendszerszintli vagy szakmapolitika-orientalt) és mikroszintii (szervezeti,
tandri, tanuldi szintii) kutatdsokat folytat;

c) feladata a koz- és felsdoktatds, valamint a felndttoktatds teljes vertikumdban és a
szakképzésben végbemend valtozasok elemzése, hazai €s nemzetkozi 6sszefiiggésekben vald
értékelése €s az oktataspolitikai dontéshozatal tdimogatésa.

1.1.1. Az 1.1. pontban foglalt feladatokat a Kutatasi, Kutatisszervezési és Elemzési Kozpont,
(KKEK) mint részjogkort koltségvetési egység latja el.

28 Jelentés a magyar kozoktatasrél, OKI, Budapest, szerk: Haldsz Gabor és Lannert Judit, 1995, 1998, 2000,
2003, 2006

¥ Az OKI torténetének izgalmas narrativajit adja az OFI nemrég megjelentetett ktete: Az OFI torténete a
narrativak tokrében. Szerk: Mayer J6zsef. OFI, Budapest, 2009
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1.2. Az Intézet feladata a fejlesztés és innovacio teriiletén:

1.2.1. A korszerti tudés és az egész €leten at tartd tanulési képesség megalapozdsa érdekében
a hazai és nemzetkozi kutatasokra alapozva

a) gazdagitja a tanuldsszervezési folyamatokban hasznosithaté médszertani kulturat;

b) feltarja az oktatdsi szervezetek fejlesztési €s integracids lehetdségeit;

c) fejlesztési programokat dolgoz ki, és adaptéldsra el0készit;

d) tdimogatja a fejlesztések megvaldsitasat;

e) feltdrja, fejleszti €s értékeli a tehetséggondozas programjait;

f) feltarja az iskolai kudarcok okait, valamint

g) fejleszti a kudarcok megeldzésére szolgdld intézményi €s tandrai szintli stratégidkat €s
modszereket, illetve ezeket értékeli.

1.2.2. A kozoktatds tartalmi kovetelményeinek és vizsgarendszerének korszertisitését szolgald
kutatasi és fejlesztési programokat folytat, ezzel dsszefiiggésben:

a) elemzi és nyomon koveti a Nemzeti Alaptanterv implementaciojat;

b) értékelési, innovacids és tovabbképzési tevékenységet fejleszti, standardizélja;

c) fejleszti és standardizdlja az orszagos értékelési és mérési rendszerhez fejlesztéséhez
sziikséges mérési kovetelményeket €s mérdeszkozoket;

d) ezzel 6sszefiiggésben fejleszti a mérési €s értékelési modszertant;

e) hozzdjarul az eredmények értelmezéséhez.

1.2.3. Az 1.2., az 1.2.1. és 1.2.2. pontokban meghatarozott feladatokat a Fejlesztési és
Innovéciés Kozpont, (FIK) mint részjogkor koltségvetési egység latja el.

Forras: http://www.okm.gov.hu/letolt/minisz/alapito_okirat/oki/ofi_alapito_080619.pdf

Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet dltal végzett kutatdsi tevékenységek egyik fontos célja
az lenne, hogy erdsodjon az adatokon, tényeken nyugvd dontéshozatal mind az orszdgos,
mind a helyi szinten és az iskoldkban is. A masik cél — és erre a fejlesztéssel kapcsolatos tudés
novekedése ad elvileg lehetdséget —, hogy ne csak jo fejlesztések legyenek, hanem olyan
modellek, know-how-k, fejlesztési standardok jojjenek létre, amelyek révén a nem fejlesztd
szakember is tud fejleszteni, a fejlesztéseket a legkiilonb6zObb helyzetekre adaptilni. E
tevékenységhez olyan, az oktatdsi intézmények szintjén folytatott pilotkutatdsok és
fejlesztések kapcsolddnak, amelyek egyben erdsitik az iskoldk nyitottsagat, befogado jellegét.

Jelenleg mégis azt mondhatjuk, hogy nincs igazadn instrukcié arra nézve, hogy milyen
kutatdsoknak, projekteknek kellene futnia, dltaldban ez személyfiiggd, ha van gazddja, elindul,
ha a szakértd elmegy, akkor a téma eltlinik. Miutdn a koltségvetési hiany miatt évrol évre
zérolni kénytelenek a tarcdk a rendelkezésiikre all6 pénzeket, ezért ez a fajta bizonytalansag
sem kedvez a stratégiai szemléletnek. Az NFT pedig ugyan sok pénzt jelent elvileg, de a
gyakorlatban tobb éves csuszds tapasztalhatd itt is. Mindennek kovetkeztében
kiszamithatatlan a finanszirozdsi kornyezet €s az utols6 pillanatban kell teljesiteni tobb
hoénapra tervezett kutatdsokat, elemzéseket.

4.2.1.2.Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Intézet (NSZFI)

Az NSZFlI az SZMM hiéttérintézménye, 0©nalldo gazddlkodasi szervvel rendelkezo
koltségvetési intézmény. A kordbban kiilon miikkodd Szakképzési Intézet és FelnOttképzési
Intézet 6sszeolvadasdval jott 1étre. Kutatési feladatai foleg a szakképzés €s a szakmastruktira
fejlesztés terén vannak, ezen feliil a szakképzés és feln6ttképzés tartalmi fejlesztésében vesz
részt. Az NSZFI ezen felil miikodteti a Felndttképzési Akkreditdld Testiilet, a Szakképzési
Tankonyv és Taneszk6z Tandcs és az OKJ bizottsag titkdrsdgat, a Magyar Nemzeti
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Observatory irodat, a Nemzeti Referenciapontot €s a Nemzeti Szakképzési €s Felnottképzési
Tandcsot.

A fejlesztések koziil a TAMOP 2.2.1. és a Szakiskolai Fejlesztési Programnak van kiilon
szervezeti egysége. Az ezeket a fejlesztéseket méltatd, a szakképzésben zajlé innovacidkat
elemzd nemzetkozi jelentés (OECD/CERI Study of Systemic, 2008) kritikusan jegyzi meg,
hogy mindkét esetben nagyon rovid idd alatt kellett egy nagy volumenli programot fentrdl
lefele levezényelni, ahol egyarant hidnyzott a kisérleti szakasz és a formalis tudasbazisra vald
tamaszkodas. Ezek a fejlesztések nagyrészt a résztvevok tacit tuddsat hasznaltk fel, az OKJ
kapcsan igy példaul a munkakori elemzések (job analysis) voltak a leginkdbb megalapozé
informdciok. Ugyanakkor azt is leszogezhetjiik, hogy az evidencidk hidnydnak nem feltétlen
csak az id6 hidnya az oka. Az NSZFI honlapjan bongészve a kutatdsi anyagokat, feltiing,
hogy ezek elsdsorban deskriptivek, meglévd szakirodalmak, vagy orszdgos statisztikdk
masodelemzései.

4.2.1.3.Oktatdsi Hivatal

Az Oktatdsi Hivatal az OKM ama hattérintézménye, amely elsdsorban hatdsagi feladatokat 14t
el az oktatds egész spektrumdban, vizsgdkat szervez, felvételi eljarast koordindl, tankdnyveket
engedélyez. Témdankat illetéen elsésorban a hazai és nemzetkdzi tanuléi mérések
lebonyolitdsa és adatainak elemzése az, ami miatt ez a Hat6sdg tulajdonképpen a hazai
oktatdsi K+F+I rendszer fontos eleme.

Az Ertékelési Kozpont hazai és nemzetkozi Osszehasonlité vizsgdlatokat végez a
kozoktatdsban részt vevd tanuldk tuddsanak, képességeinek feltérképezésére az olvasds-
szovegértés, a matematika €s a természettudoményok teriiletén. Tevékenységének célja, hogy
empirikus adatokon alapulé informdacidkat nytdjtson az oktatdspolitika és a szakma szdmdra.
Az 1986-t6l rendszeressé valé Monitor-vizsgalatokkal teremtédott meg az a mérési forma,
amely a mai méréseket is meghatdrozza, s mar nemcsak a tanulok aktudlis tuddsanak
feltérképezésére alkalmas, hanem Osszehasonlitdsokra, trendek megallapitdsara is lehetdséget
nyujt. 2001-ben keriilt els6 izben sor arra az orszdgos vizsgalatra (Orszdgos
kompetenciamérés), amely egy-egy tanul6i korcsoport egészének szovegértési képességét és
matematikatuddsat méri fel tanévenként.

Az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) és az érettségi vizsga reformja az a két egymast
segitd fejlesztés, amely sok szakember szerint az elmult 6t évben a leginkdbb hatott a
kozoktatdsra. Az OKM bevezetése mogott eleinte leginkdbb az dallt, hogy l4ssdk a
dontéshozok, hogy mire megy el a pénz, mennyire hatékonyan haszndljak. A fejlesztok
viszont egy olyan visszacsatoldsra alkalmas eszkozt akartak adni a az iskoldknak és a
pedagdgusoknak, amivel a munkdjukban tovabb tudnak lépni. A kutat6i kozosség egy része
viszont, ahogy az elszdmoltathatésdg kérdése kiélezettebbé vilt, egyre inkdbb kovetelte a
kompetenciamérés adatainak felhaszndlhatésdgat az oktatdsi rendszer értékelésére. Ezen
irdnyok ereddjeként fejlodott a rendszer oda, hogy ma mér torvényben rogzitett, négy
évfolyamon zajlik és harom évfolyamon teljes korben. Mind a hazai, mind a nemzetkozi
méréseket nem tobb mint 20 ember koordinélja, végzi.

A Kozpont az évenként megrendezésre keriild Orszdgos kompetenciamérések mellett az

OECD és az IEA dltal szervezett nemzetkozi felmérések hazai lebonyolitdsaért és az adatok
interpretdlaséért is felelos. A hivatal vezetje szerint az adatok nincsenek eléggé mélyen
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kielemezve az oktataskutatok 4ltal, masrészt ezek jelentése €s jelentOsége sincs igazan
elmagyardzva a szélesebb nyilvdnossdg szamdra. Emiatt egyre inkdbb veszélyt jelent az
adatok nem megfeleld, szakszertitlen értelmezése.

4.2.1.4. EDUCATIO Tadrsadalmi Szolgdltato Nonprofit Kft.

Az EDUCATIO Térsadalmi Szolgéltatd Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot - 2009.
junius 30-ig Kozhaszni Térsasdg - a felsoktatdsi felvételi rendszer fejlesztése és
lizemeltetése, a felsdoktatdsi felvételi eljards lebonyolitdsa €s a felsdoktatasi felvételihez
kapcsolddo tdjékoztatasi feladatok ellatdsa céljabol alapitotta az Oktatdsi Minisztérium 2000-
ben. A tarca dontésének eredményeképpen - a Minisztériummal kotott kozhasznd szerz6dés
modositdsai alapjan - a Tarsasag feladatai az Orszdagos Felsdoktatdsi Informacios Kozpont
mukodtetése mellett 2001-ben kibOviiltek a SuliNET Programiroda és a gyori Kozoktatdsi
Informécidés Iroda, 2002-ben a Hallgatéi Informaciés Kozpont, 2003-t6l a Didkigazolvany
Ugyfélszolgilat miikodtetésével. 2007-ben a Disk-Bénusz Kht. és a "suliNova" Kht. (ldsd
keretes irdst) beolvadédssal egyesiilt a Téarsasdggal. Az atalakulds utdn a szervezet projekt-
alapi miikodési modellre tért at, igy az egyesiilt cégek kordbban végzett feladatai mostant6l
az Uj szervezet programjaiként, illetve projektjeiként élnek tovabb (ldsd a mdsik keretes irdst).

A Sulinova Kht.

A Nemzeti Fejlesztési Terv HEFOP 2.1. és a 3.1 szdmu intézkedések kdzponti programjanak
szakmai megvaldsitdsiara hozta 1étre 2004-ben az Oktatdsi Minisztérium a 100%-o0s
tulajdondban 1évo suliNova Kht.-t. E szervezet keretében miikodott a Nemzeti Fejlesztési Terv
Koordindciés Kozpont, az Ertékelési Kozpont, az Orszdgos Oktatdsi Integriciés Halézat, a
szegedi székhelyli Képességfejlesztési Kutatokozpont, a Kozoktatdsi Mindségfejlesztési
Kozpont, a Programfejlesztési Kozpont, az Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja és a
Pedagdgus-tovabbképzési és Akkreditacios Kozpont is (Jelentés, 2006) A Sulinova jelszava
,,Otthon vagyunk a tanteremben” volt. 2007-ben beolvasztottdk az Educatio Kht-ba.

A Tarsasdg tevékenységének elsddleges célja a kozoktatds és a felsdoktatds tartalmi,
mddszertani €s nyilvantartasi fejlesztéseivel kapcsolatos szolgdltatdsok kialakitdsa, fejlesztési
programjainak lebonyolitdsa, a kozoktatds megujuldsat célzd fejlesztések szakmai
koordinicidja, valamint az oktatdsi esélyegyenldség megteremtése, valamint ehhez
kapcsolédva egyes nyilvantartdsi rendszerekkel és igazgatdsi folyamatokkal kapcsolatos
informdcids, informatikai, adatbanki és tdjékoztaté tevékenységek megszervezése, eljardsok
lebonyolitdsa, logisztikai és informatikai fejlesztések elOkészitése, megtervezése és
megvaldsitasa, illetve ezekhez kapcsolodd szolgéltatasok ellatdsa. Informdciokat és
szolgaltatasokat nyujt didkoknak, hallgatéknak, pedagégusoknak, oktatéknak, sziiloknek, koz-
és felsdoktatdsi intézményeknek és intézményfenntartoknak, oktatasi ligyekkel foglalkoz6
civil szervezeteknek, az Oktatdsi Hivatalnak, illetve magénak az Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztériumnak.
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Kompetencia alapu fejlesztések kozponti programja és a helyi innovaciok koordinalasa

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv HEFOP programjanak stlypontjt jelentd kompetencia
alapa fejlesztéseket az Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft., illetve
elddszervezete, a suliNova Kht. végezte. Az hat — szdvegértési-szovegalkotasi, matematikai,
idegen nyelvi, IKT, szocidlis, életviteli és kornyezeti, életpalya-épitési —
kompetenciateriileten, valamint az Ovodai nevelésben végzett kozponti tanterv- és
tananyagfejlesztéseket 120 intézmény prébalta ki az ekkor létrehozott térségi Iskola- és
Ovodafejleszté Kozpontok bézisan, kozel tizezer tanuléval (errdl ldsd még késébb). A
fejlesztésekhez kapcsoléddan mintegy 15 000 pedagdgus — a hazai pedagégusok 8%-a — vett
részt valamilyen tovdbbképzésben. A fejlesztésekhez mar ekkor kapcsolddtak olyan kutatdsok
is, amelyeket az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet egyik jogelddjében, az Orszagos
Kozoktatdsi Intézetben végeztek.

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv ezekre az elézményekre épitve jelolte ki a ,,21. szdzadi
kozoktatds — fejlesztés, koordindcié” cimii kiemelt projekt megvaldsitdsiara a kordbbi
fejlesztések motorjat, az immar Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.-ként tovabb
miikodo szervezetet, €s az idOkozben az oktatds teljes vertikumét atfogd, kutatds-fejlesztési
alaptevékenységét szamos szolgaltatdssal is kiegészitd Oktataskutatd €s Fejlesztd Intézetet. A
most kezdodd kozoktatds-fejlesztési folyamat f6 célja a kompetencia alapi oktatds
tovabbfejlesztése és széles kort elterjesztése. A fejlesztési logika azonban szdmos
vonatkozasban uj alapokra helyez6dott. Mint a kiemelt projekt cime is jelzi, a kdzponti
fejlesztések helyett a koordinécid keriilt el6térbe. A most induld fejlesztési periddusban fontos
szerepet kapnak azok a szakmai muhelyek, helyi innovéciok, j6 példdk, amelyek fejlesztési
eredményeinek beépitése a folyamatba egyarant szolgédlja a rendszer alkalmazkodésit az
eltéré sziikségletekhez, a kiilonféle helyi, tanuléi igényekhez, valamint — a pélyazati
rendszerbdl fakad6 verseny révén — a mindség javitdsit. Azt, hogy a fejlesztések jelentOs
része a helyi-térségi, tarsadalmi sziikségletekhez igazodjon, regiondlis halézatok létrehozasa
hivatott elOsegiteni. Ezek feladata, hogy feltarjdk a valds igényeket, masrészt — az e
projektben kifejlesztésre keriild ugynevezett Szolgéltatéi kosar utjan — eljuttassdk a helyi
szereplokhoz a megfeleld fejlesztési produktumokat és az alkalmazdsukhoz sziikséges
szakmai tdmogatast.

A régids, majd kistérségi haldzatok kiépiilése ad lehetdséget arra, hogy erdsodjenek az
iskoldk, illetve az iskoldk és az oktatdsi szolgéltatok kozotti horizontdlis kapcsolatok, jobban
érvényesiiljon az egymadstdl tanulds. Az alulrél épitkezd fejlesztések és e haldzatok
koordindldsa a mostani kozponti projekt egyik fontos feladata. Egy tovdbbi koordindcios
tevékenység a kozoktatds és a pedagdgusképzés, valamint - tovabbképzés kozotti kapcsolat
szorosabbra fiizése, amely a kordbbi fejlesztési periodusban nem kapott elég hangstlyt.
(forras: Balazs Eva eloadasa,
http://www.educatio.hu/images/download/november_6_konferencia/nov_6_konferencia_tamo
p311.PDF)

A koordinécio €s a fejlesztések sem lehetnének sikeresek a kozoktatasi rendszer egészét érintd
informatikai megujitas nélkiil. A kiemelt projektnek ezért van egy olyan fejlesztési feladata is
— amit az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. végez, a kapcsolddé beruhdzisokat
pedig a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program tartalmazza —, hogy egy kozponti
integralt adminisztracids rendszert hozzon 1étre, ami segiti az iskoldk, 6voddk adminisztracids
és tervezO munkdjat, valamint lehetdvé teszi a fejlesztések nyomon kovetését.
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A 4.1. programon beliil az Educatio Kht. felsGoktatdsi fejlesztéseket is koordindl. Ilyen a
diplomds palyakoveto rendszer, vagy a vezetOi informdcids rendszer kialakitasa (ldsd keretes
irdst).

Diplomads Palyakovetd Rendszer (DPR)

A DPR célja, hogy a felsdoktatdsi intézmények, a tovabbtanulds eldtt 4116 didkok és sziileik,
tovabba az orszdgos felsOoktatdsi és munkaerd-piaci stratégiakészitok (OKM, FTT) vildgos
képpel rendelkezzenek a felsdoktatasbol kilépd szakképzett munkaerd éEletpalydjanak
alakulasarol, és ezeket az informdcidkat hasznosithassdk a munkaerd-piaci, felsdoktatdsi
stratégidk kidolgozésakor.

A DPR elemei (az intézményi palyakovetési és alumni modell megalkotdsa, az intézményi
palyakovetési felmérések tdmogatdsa, valamint az elemzéseket tdmogaté informatikai
megoldds létrehozasa, fejlesztése) a keresleti €s kinalati informdcidkat mindkét irdnyba
kozvetitik, illetve segitik a foglalkoztatési €s szakmastruktira 0sszhangjanak megteremtését.

Adattar Alapad Vezet6i Informéacids Rendszer (AVIR)

Az AVIR célja megteremteni az egységes felsOoktatdsi menedzsment informécids rendszer
szakmai alapjait, biztositani a felsdoktatdsi intézmények szdmdra a hatékony
informaciégazdédlkodds alapfeltételeit, felkészitést és szakmai tdmogatdst nytdjtani az
intézményeknek az adattar alapi vezetdi menedzsment rendszerek kialakitdsara és
tizemeltetésére.

Az AVIR révén a felsdoktatasért felel0s tarca és az egyéb felelds szervezetek (mint pl.
Magyar Rektori Konferencia, FelsOoktatdsi és Tudomanyos Tandcs, Hallgatéi
Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja, tArsminisztériumok, Kozponti Statisztikai Hivatal,
stb.)  megalapozott  informdcidkkal rendelkeznek a  felsOoktatds  miikodését,
teljesitménymutatdit illetoen.

Az AVIR lehetdvé teszi az intézmény vezetOi szdmdra a megalapozott dontéshozatalt azdltal,
hogy az intézmény adatvagyondt automatizalt folyamatokon keresztiil alakitja informaciéva,
illetve tuddssd. Az AVIR révén lehetdség nyilik hatékonysdgi és erdforrds-ellatottsagi
,benchmarkok” készitésére, az intézmények Osszemérhetik magukat a felsGoktatdsi teriilet
egészével.

Forras: www.felvi.hu

Az Educatio Kht. kutatdsokat is végez, elsOsorban a felsOoktatds teriiletén. Itt is késziilnek
felvételi rangsorok, és mintegy két éve elinditottdk az un. Felsdoktatdsi Miihelyt, ami a
felsOoktatdsi kutatdsok periodikdja. Tobb honlapot is miitkddtetnek, a sajat honlapon kiviil a
felvi.hu ,,Minden ami felsGoktatds” néven hirdeti magat. A jogeldd Sulinova honlapja is
elérhetd, ahol tdjékozddni lehet a mar lezajlott fejlesztésekrdl. Ezek struktirdja nem mindig
felhaszndldbarat, nem igazan igazit el, €s a j6 gyakorlatok cimszé alatt sajndlatos médon nem
taldlunk semmit!

4.2.2. Felsooktatds

Az oktataskutatds fO szinterei a felsGoktatdsban a neveléstudomanyi doktori iskoldk, de a
tarstudomdanyok tanszékein is zajlanak oktatdst érint6 kutatasok.
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4.2.2.1.Neveléstudomdnyi doktori programok

Neveléstudomdnyi doktori program négy egyetemen zajlik, ezek 2009-ig kozlik honlapjaikon
a tudomdnydgban szerzett illetve a tervezett PhD dolgozatok cimeit, készitdit és a
konzulensek nevét. 2004-2009-ig a legtobb PhD dolgozat az ELTE Neveléstudomanyi
Doktori Iskoldjdban sziiletett (97), azutdn kovetkezik a Debreceni Egyetem Human
Tudomanyok Doktori Iskoldja (29), majd a szegedi Neveléstudomdanyi Doktori Iskola (7), és
végiil a pécsi Oktatds és Tarsadalom Neveléstudoméanyi Doktori Iskola (5). A dolgozatokban
vizsgélt témak hat kategdriaba sorolhatok:

1. afelséfoku képzés, az abban részt vevok attitiidjei
2. ifjasaggal kapcsolatos attitlidkutatasok

3. részpopuldciok (pl.: hatdron tdliak, cigdnyok, izraeli etidp bevandorldk)
palyavélasztasi motivacioi, életit modelljei

4. elméleti, torténeti jellegli munkak

5. az oktatasi rendszer részteriiletei pl. felndttoktatas, kiilsd szereplok az oktatdsban (civil
szervezetek), rendszerjellemzok (pl. romén felsGoktatds politikai valtozésai)

6. pedagdgiai, gyakorlati-mddszertan, osztalytermi kutatémunka

A PhD dolgozatok tobbsége valamilyen elméleti vagy torténeti jellegli munka. A mdsodik
leggyakoribb témavélasztds valamilyen gyakorlati, mddszertani vonatkozasui, esetleg
empirikus  kutatdssal egybekotott tudomdnyos munka. Nagyjdbol az  elkésziilt
neveléstudomanyi targyd dolgozatok negyede sorolhaté ide, de ezen beliil is érdemes
megkiilonboztetni azokat a cimeket, amelyek konkrét kutatasra, illetve dratermi megfigyelésre
utalnak. Ilyen kutatomunka a dolgozatok mintegy 10 szdzaléka. Empirikus kutatdsok a
felsdoktatasban és a kozoktatdsban részt vevok korében egyardnt sziilettek.

A négy neveléstudomdnyi doktori iskola koziil a doktori iskoldk adatbdzisa alapjdn a Ph.D.
fokozatot szerzett didkok szamat tekintve a pécsi alig latszik, de ez lehet, hogy annak tudhat6
be, hogy miikodését tekintve fiatalnak szdmit. A szegedi és a debreceni hatarozott profillal
rendelkezik, az el6z6 osztdlytermi megfigyeléseken €s tanuldi teljesitményméréseken alapuld
kutatdsokat végez, mig a madsik iskola elsdsorban a hatdron tdli és regiondlis valamint
kisebbségi tematikat kovet. Az ELTE doktori iskola igen szines palettaval rendelkezik, de mar
a doktori iskola vezetdjének érdeklédése folytan is itt a torténeti kutatdsok inkabb fordulnak
eld, de szembet(ind az idegen nyelven késziilt Ph.D. dolgozatok szdma, valamint az
informatikai targyu kutatdsok megjelenése.

A doktori képzésre a szakértok szerint joval tobbet kellene kolteni a neveléstudomanyok terén
is. Mindenképpen problémanak latjadk, hogy torz a doktori képzés orszagos teritése. A Ph.D.
dolgozatok szaman is latszik, hogy a budapesti ELTE ebbdl a szempontbdl tulfejlettnek tiinik.
A debreceni doktori iskola vezetdje, aki a hazai neveléstudomany és oktatdskutatds egyik
kulcsszerepldje €s uttordje, éppen most megy nyugdijba és egyeldre nem latszik még a
megfeleld utdéd. A szegedi egyetem pedig formélis okokbdl nem tesz eleget a doktori képzés
akkreditacios kovetelményeinek, mikdzben az itt dolgozok impact faktora a legmagasabb az

0 Ezek dltaldban kiilfoldi didkok 4ltal irt nem magyarorszagi vonatkozasi tanulményok.
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orszagban és az éltaluk szerkesztett Magyar Pedagdgia is a leginkdbb kozeliti a nemzetkozi
tudomdnyos normdkat. Mdér csak azért is furcsa ez a helyzet, mert az egyik
legperspektivikusabb — a  nemzetkozi tendencidkkal harmonizdlé longitudindlis
kompetencidkat vizsgal6 — kutatést itt folytatjak (ldsd keretes irdst).

A szegedi tudaskozpont és az uj longitudinalis vizsgalat

A hazai kompetenciavizsgdlatok bolcsdjének tekintheto a Szegedi Tudomanyegyetem, ahol az
ilyen jellegli kutatdsok mdér kordn elkezdddtek, Nagy Jozsef professzor vezetésével.
Kiilonb6zd diagnosztikai eszkozoket fejlesztettek ki, mint a PREFER és DIFER, amiket
6v6ndk és taniték haszndlhatnak a korai sziirésre és diagnosztizdldsra® . Az eszkozt tobb éves
kutatds el6zte meg és a régidban longitudinalis vizsgédlatokkal tesztelik.

2003-ban egy uj longitudindlis vizsgalatot inditottak azzal a céllel, hogy a tanuldk iskolai
fejlodésére oksdgi magyardzatokat taldljanak. Héarom kohorsszal — elsdsok (n=5286),
otodikesek (n=3881) €s kilencedikesek (n=3131) — kezdték. A kutatds az els6 négy évben éri
el a teljes mintdt. A szegedi egyetem munkatarsai sajat fejlesztésti teszteket haszndlnak. A
kovetkez6 mérdeszkozoket hasznaljak (ldsd 1. tabldzat)

1. tdabldzat
A szegedi longitudindlis vizsgdlat iitemezése és mérési eszkozei

Mérés idopontja | I. minta I1. minta I11. minta
2003 Osz DIFER
2004 tavasz Szovegértés,  attitlid | Szovegértés,  attitlid

kérdoiv kérdoiv
2005 tavasz Induktiv gondolkodas | Induktiv gondolkodds | Szovegértés

Attitld kérddiv

Attitlid kérddiv
Kombinativ képesség

Szédmolasi készségek

2005 6sz A tanulds kornyezeti | A tanulds kornyezeti | A tanulds kornyezeti
feltételei feltételei feltételei
Tanuldsi szokasok Tanulési szokdsok Olvasési szokasok
2006 tavasz Komplex Komplex Matematikai
problémamegoldas. problémamegoldas. gondolkodds
Természettudoményos | Természettudomanyos
ismeretek alkalmazdsa | ismeretek alkalmazdsa
I-1I I-11
2006 6sz Attitid kérdoiv Attitiid kérdo6iv Szovegértés

Olvasasi szokasok

3! Meg kell jegyezni, hogy tobb kritika is éri ezt az eszkozt, részben a psziholégusok vitatjdk annak
korszerliségét, masrészt fejlesztd pedagdgusok vitatjdk annak alkalmazhatésagét a roma népesség korében.
Sajnos ezen a teriileten nyilt szakmai vita nem igen zajlik.
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2007 tavasz Idegen nyelv (angol Idegen nyelv (angol Induktiv gondolkodds

olvasas, olvasas, Attitad kérd6iv

német olvasds) német olvasas) Természettudoményos

Informatikai Informatikai fogalmak fejlodése

készségek készségek Természetismereti
alapok

Szédmolasi készség

Forras: Csapo, 2007/2

A programot a kezdetekben az MTA finanszirozta igen alacsony 0sszeggel (8-10 milli6 Ft),
majd 2010-t4] a strukturdlis alapokbdl finanszirozzak (3.1.9. konstrukcid, 750 milli6 Ft).

Nagy kihivast jelenthet a neveléstudomanyi tanszékek szamadra, hogy hogyan tudjdk magukat
poziciondlni a jovOben. A hallgat6i 1étszdmcsokkenés egyre nehezebb helyzetbe hozza a
felsdoktatds finanszirozasat is, ezért elindult ennek a szektornak a diverzifikaciéja. A hazai
elképzelések szerint csak néhdny egyetem kaphatna meg a kutatéegyetem cimet, amennyiben
teljesit bizonyos elvardsokat (mint példaul nemzetkozi kutatdsi-fejlesztési tevékenységben
val6 részvétel). Ez mindenképpen arra kell, hogy 6sztondzze a neveléstudoményi tanszékeket
is, hogy nemzetkozileg is jobban észrevétess€ék magukat, de erre jelenleg csak keveseknél
latszik még erds indittatas.

4.2.2.2. Egyéb felséoktatds

Az oktataskutatds terén egyéb felsOoktatdsi szereplok 1is vannak, igy az ELTE
Téarsadalomtudomanyi Intézetében zajlik elsésorban szakmapolitikai kutatds. Az FP6
keretében egy nemzetkozi konzorciumban a magyar kutatok az oktatds- €s egészségligyi
politikat elemzik (www.knowandpol.eu). A Corvinus egyetem és a CEU- gyakran az MTA-
KTI-vel kozosen — szintén végez oktatdsszociologiai és gazdasdgtani vizsgalatokat. A
Debreceni Egyetem falai kozt miikodo felsdoktatdsi kutatdsok elsGsorban a teriilet irdnyitasi
és finanszirozasi kérdéseivel foglalkoznak.

4.2.3. A kutatdsban-fejlesztésben részt vevo piaci szereplok

Alapitvanyi és piaci szereplOk is vannak a porondon. A kozalapitvanyok (pl. FSZK) is
rendelnek meg kutatdsokat, ritkibban maguk is végeznek ilyet. A piacon a kutatdsokat
tekintve meg kell emliteni a TARKI-t, mint a legrégebbi magyar magédn kutatéintézetet, ami
részben adatfelvételi kapacitdsa révén segiti a nagyobb kutatdsokat (TALIS, vagy
életpalyakutatds). Masrészt, bar az intézet elsdsorban gazdasigi, szocidlpolitikai és
egészségpolitikai kutatdsokat végez, a mobilitds témdja kapcsan sikeresen vesznek részt
oktatdst érinté nemzetkozi projektekben is, mint pl. az LLL program az FP keretén beliil. ** A
TARKI csoport tagjaként a TARKI-TUDOK viszonylag dj szerepléként vesz részt az
oktataskutatdsban, pedagdégus adatfelvételeket és programértékeléseket, monitoringot

32 LLL2010 - Towards a Lifelong Learning Society in Europe: The Contribution of
the Education System
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végeznek elsésorban. Mind a TARKI, mind a TUDOK sajt honlappal rendelkezik, ahol
elérhetdk a kutatési jelentések (www.tarki.hu és www.tarki-tudok.hu).

A piaci szereplok egy masik aktiv csoportja az IKT-ban érdekelt cégek. A Microsoft és az
Intel is végez kutatdsokat €s fejlesztéseket, bar ennek nyoma a hazai oktatdskutatasi
tudasbazisban nem igen lelheté fel. Honlapjaikon kindljak ilyen irdnyd szolgéltatdsaikat, de
ennek magyarorszdgi gyakorlatardl a tanulmany szerzdjének nincsenek pontos ismeretei, €s
egy interjialany sem emlitette ezeket. Az FP6-ban tobb cég is nyert az e-learning szekciéban
(az FP7-ben mar nem voltunk ilyen szerencsések), de ezek a tdmogatdsok viszonylag
alacsonyak voltak. Az akkor nyertes cégek koziil némelyik mar nincs életben, illetve az
altaluk 1étrehozott tudds hasznosuldsidr6l nincsenek informécidok. Az IKT haszndlataval
foglalkoz6 szakértok szerint is probléma, hogy nem igen teszik fel azt a kérdést, hogy az IKT
haszndlata mennyire teszi eredményesebbé az oktatdst. Az IKT sziikségessége leginkdbb ugy
vetddik fel az iskoldkban, hogy az iskolan kiviili kornyezetnek ez mar szerves része.

4.2.3.1. Tankonyvkiadok, tananyagfejlesztok

Az allam kiad6i monopdliumdnak megsziinése (1992) utdn is dllami kezelésben maradt
legnagyobb tankonyvkiad6é drnyékdban megjelend, tOkehidnyos, magyar tulajdond kiadéi
kisvéallalkozasok kozremiikodésével 1étrejott kozismereti tankonyvpiac az ezredforduléra
jelentdsen atalakult, s egyben stabilizdlodott. Az utolsé allami tulajdonban 1évé magyar
részvénytarsasdgot, a Nemzeti Tankonyvkiadot 2004-ben privatizaltdk. A kiilfoldi kiadok
jelenléte er6sodott a magyar piacon, részben itteni cégalapitdssal, részben kisebb magyar
kiadok felvasarlasaval vagy jelentds tulajdoni hanyad megszerzésével (Jelentés, 2006).

A tankonyvkiadokndl nincsenek kutatécsoportok, de a fejlesztések sordn egyardnt
megrendelnek kiils6 szakértelmet, kiprébaljdk a terméket és megprobdlnak kiilfoldi
tapasztalatokat behozni, ezt azonban nem egyforma mértékben teszik. Bar a régi allami
tankonyvkiadéra mint ,,sziirke” sajatos ideoldgidji képzOddményre tekintenek, azok a tanarok,
akik annak idején a hetvenes években részt vettek a tartalomfejlesztésben, azt nagy kalandnak
élték at, tobb héten 4t egyiitt dolgoztak, kiilfoldi szakembereket vontak be és maguk a
fejlesztok is tanitottak ezekbl a konyvekbsl.™

A mai tankOnyvkiadok amig lehetett, felkértek tankbnyvkutatékat34, €s képzéseket is
szerveztek a Szegedi Egyetem munkatarsaival. A fejlesztés sordn tobb iskoldban kiprobaljak a
tananyagot, de mar nem jellemz6 a direkt visszacsatolds, hogy maguk a fejlesztdk tanitanak,
illetve nincs mar lehetdség intenziv csapatmunkdra. Prébatanitdsi szerzodésiikk van az
iskoldkkal, de ezek elsOsorban fejezetekre szdlnak, nincs lehetdség egy komplett konyv
kiprébaldsara, vagy csak ritkdn, hiszen ahogy Ok fogalmaztak: ,,a legdragdbb megoldas a
készterméket nem piacra dobni, hanem vacakolni vele.”

A kiilfoldi tapasztalatok behozdsa ma mar kevésbé gyakorlat. A magyar tulajdonban 1évo
cégek szamadra ez draga megoldds, egy darabig jartak kiilfoldi vasarokra, de ezt abbahagytdk.
A kiilfoldi tulajdonban 1évé multinaciondlis cég esetén el6fordul, hogy a cégcsoport mds
orszdgokban 1év0 szervezetei révén atvesznek tananyagokat, de ez inkdbb csak a
természettudomanyos teriileten miikodik. Ahogy fogalmaztak, még egy kisérleti konyvet sem

3 Fodor Erika kozlése.
** A Commitment magantulajdonban 1év6 oktatasi szakértéssel és tanacsadassal is foglalkozé vallalkozasa egy
ideig fenn tartott egy tankonyvkutatd intézetet.
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lehet atvenni adaptacié nélkiil, annyira eltérd tantervi szabdlyozds van érvényben a kiilonb6z6
orszagokban.

Az akadémiai és felsGoktatdsi szakemberek szerint a tankonyvek szinvonala nem megfeleld.
Ok tgy vélik, hogy a tankonyvirék kore nem elég széles, ezért ugyanazok frnak és lektordlnak
is. Az elbirdlas pedig onkényes vagy liberdlis, példaul jelenleg is 24 olvasaskonyv van a
piacon, sok hibaval. Jelenleg a tankonyv értékelés nem igen létezik mint 6nallé miifaj. Az
Orszagos Kompetenciamérés adatai ugyan tartalmaznak informécidkat a hasznalt
tankonyvcsomagokkal kapcsolatban is, de még senki nem elemezte Oket.

A tankOnyvpiacot sem hagyta érintetleniil a Sulinova Kht. altal koordinélt, az Eur6pai Uni6
Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott tartalmi fejlesztés, aminek az volt a célja, hogy uj
alapokra helyezze a pedagégiai kultirdt €és modszertant (a kompetencia alapd
programcsomagokrodl ldsd kordbban). Kutatdsokra alapozva, rovid id6 alatt sok csuszdssal,
heroikus kiizdelemben kifejlesztették ezeket a programcsomagokat, amelyeket iskoldkban
teszteltek, majd kialakitottak egy kovetd haldzatot. Ugyanakkor a fejlesztés vége fele tobb
probléma is vildgossa valt. Egyrészt a miifaj annyira 4j volt, hogy a szabdlyozds sem tudta
kovetni. A tankonyvkiadok sérelmezték is, hogy miutdn ez sem taneszkoznek, sem
tankonyvnek nem mindsiilt, nem vetették ald az akkreditacios eljardsnak. A fejlesztés menete
alatt fogadta el Magyarorszag a szerzdi jogokra vonatkozé unids szabdlyozdst, ami miatt az
addig oktatdsra ingyen haszndlt tananyagok jogdijasak lettek. Mivel a fejlesztés sordn a pénz
€s piaci szempontok nem jatszottak szerepet, a termék igen dragéra sikeredett.

Az elkésziild tananyagokat végiil feltették a honlapra, de nem intelligens formaban,
digitalizdlt tananyagként. Egyszerre meriilt fel az a probléma, hogy a programcsomag nem
felel meg sem a NAT-nak, sem az oratervnek, sem a pedagégusok képzettségének, masik
oldalrdl pedig a tankonyvkiad6k nehezményezték, hogy az dllami pénzen létrehozott nagy
mennyiségli tananyagok kiszoritjdk Oket a piacrél. Fenndllt az a veszély, hogy a tobbéves
fejlesztési munka vagy elvész, vagy tonkreteszi a tankOnyvpiacot. Létrejott ugyan egy
kompetencia konzorcium, akik akkreditdltattdk ezeket a csomagokat és igy azok egy része
felkeriilt a tankonyvlistdra, de a magas ar miatt kevés iskola €lt a lehetdséggel. Ma mér tobben
ugy latjak, hogy hiba volt a piac bevondsa nélkiil végigvinni a fejlesztést, és ezért most
palyazati formédban probdljak a tankOnyvpiac szerepldit bevonni a programcsomagok
terjesztésének, tovabbfejlesztésének folyamataba.

4.2.4. Pedagogiai szolgdltatok és tandcsadok

A pedagégiai szolgdltatdsok elsOsorban vizsgdk rendezését, tanuldi teljesitménymérések
lebonyolitdsat, kistérségi szintli feladatellatds megszervezésében valo tandcsadast takarnak.
Ezek a szolgéltatok alapvetden nem tekinthetOk kutatd-fejlesztd szereploknek, de kdzvetleniil
lehet hatdsuk e teriilet fejlodésére. A pedagdgiai szakmai szolgaltatéi feladatokat ellatod
szervezetek szdma 2002 és 2006 kozott mintegy haromszorosara nétt: az intézményhdldzat
mintegy 160 szolgaltatébol allt, amelybdl 120 6nkormdnyzati vagy dllami fenntartdsd, a tobbi
alapitvanyi vagy magénszervezet (Jelentés, 2006). Altaldban ezek a szolgaltaték onmagukban
nem kutatnak vagy fejlesztenek, de szerveznek konferencidkat és rendelhetnek meg
kutatdsokat.

Az ellatasi kotelezettséggel nem rendelkezd, nem Onkormdnyzati szolgaltaté szervezetek és
véllalkozdsok elsdsorban azokon a teriileteken igyekeztek eldretorni, ahol a lehet6 legnagyobb
hasznot remélhették: ilyen elsdsorban a tovdbbképzés és a mérés-értékelés, valamint a
szakképz0 intézményhalézat dtalakitdsdban vald tandcsadds. Ugyanakkor ezen tevékenységek
mindségbiztositdisa nem megoldott, azt pusztan a piacra bizzdk. A magantanicsad6 cégek is
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végezhetnek kutaté-fejleszto tevékenységet, de ezek — a megrendelés jellegébol adéddan —
gyakorta nem nyilvanosak (ezért keveset is tudunk réluk). Erdemes megjegyezni, hogy a
legnagyobb ilyen jellegli véllalkozds, a 2003-ban alakult Commitment Zrt. kordbban
fenntartott kutatdintézetet is a tankonyvek elemzésére, de ezt a jellegli tevékenységét
gazdasagi okokbdl besziintette.

4.3. Human erdforrasok

Az oktataskutatds €s fejlesztés human eréforrdsat elsdsorban a tarsadalomtudomanyi kutaték
illetve a pedadgusok jelenthetik. A kapacitds milyenségérdl pedig az egyik legelfogadottabb
indikétor a publikaciés aktivitas.

4.3.1. A magyar neveléstudomdnyi kapacitds

A magyar neveléstudomany tudomanyos tevékenységét a WARGO intézet mérte fel 2008-ban
az Oktatas és gyermekesély kerekasztal felkérésére (A magyar neveléstudomdny..., 2008). A
kutatds sordn egyrészt a magyar neveléstudomany oktatéi és kutaté6 korében vizsgaltdk a
publikécids aktivitdst és a tudoményos hatds egy mutatdjat, a szerzOk idézettségét, masrészt a
magyar neveléstudomény vezetd szakfolyoGirataiban megjelent publikacidkat elemezték a
tudomdnyszocioldgia és a tudomanymetria eszkozeivel. Két forrast vizsgdltak ehhez: egyrészt
a tarsadalomtudoményi publikdciok vezetd adatbazisait a Social Science Citation Index és az
Art and Humanities Citation Index gylijteményét, valamint az interneten elérhetd
publikdcidkat tartalmazé Google Scholar-t. Egyik fontos megéllapitdsuk, hogy a
neveléstudomdnyok magyar oktatoi korében nem az a normdlis, ha valakinek a muvére
legaldbb egy hivatkozds esik, hanem az, ha a szerzOt egyszer sem idézték. Az idézettségi
indexet 72 oktaténdl tudtdk kiszdmolni, és az eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy 1étezik
a neveléstudomany oktat6in beliil egy kis csoport, amelynek tudomanyos hatdsa is jelentds:
30 oktatondl az egy publikdciora vetitett idézettsége legalabb 1,0 és 14 oktatonél legaldbb 2,0,
ami komoly tudoményos hatést takarhat (A magyar neveléstudomdny..., 2008).

Az egy publikdcidra juté idézettség tekintetében messze a Szegedi Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudoményi Intézete oktatéi allnak az élen kozel 20-as
atlagos idézettségi ardnnyal, mikdzben hét intézmény oktat6i dltal irt publikdciok egyikére
sem hivatkoztak egyszer sem. A vezet0 kutatok dtlagéletkora 60 folott van, csak 12% 45 év
alatti. Sem a doktori iskoldkban val6 tanitds, sem a palyan eltoltott id6, sem az, hogy valaki
tanszékvezetd, nem fligg Ossze a publikicids tevékenységgel. Azaz nem mondhatjuk, hogy a
magyar neveléstudomany vezetd kutatéi koziil a rangosabb folydiratokban publikdlok
oktatndnak inkdbb a doktori iskoldkban, keriilnének be az MTA Pedagdgiai Bizottsiga
koztestiileti tagjai kozé, vagy lennének tanszékvezetOk valamely hazai felsoktatasi
intézményben. A hazai neveléstudomany harom megfigyelt szakmai foly6iratabdl egyediil a
Magyar Pedagdgiandl lathatunk szdmottevd (bar a kis esetszamok miatt statisztikailag nem
értelmezhetd) kiilonbséget. A szerkesztdség tiz megfigyelt tagja koziil kilenc ugyanis rt mar
olyan cikket, amely szerepel az SSCI-ben, vagy az AHCI-ben. Az Uj Pedagdgiai Szemle,
vagy az Iskolakultira esetében sorrendben egy, illetve harom fének van ilyen publikdcidja a
szerkeszt0ségbol (A magyar neveléstudomdny..., 2008). A vezetd kutatok 96 szazalékanak 0
az idézettsége.

A KSH statisztika is arrdl arulkodik, hogy a neveléstudomanyok terén elsGsorban a magyar

nyelvii folydiratokban publikdlnak, a nemzetkozi publikédciok egy fOre esd szama viszont mar
elmarad a pszicholégusokétdl (lasd 2. dbra és Fiiggelék).
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2. dbra
Egy kutatora juto publikdcio szdama a psziholégia, a neveléstudomdny és a
tarsadalomtudomdny teriiletén, 2008
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A tarsszakmak képviseldi (kozgazdaszok, pszicholdégusok, szociolégusok) kozos kritikdja a
neveléstudomany felé, hogy elsOsorban neveléstorténészek uraljak és a nyugati tipusu
szakmai miuveltség hidnyzik beldle. Tény, hogy a pszicholdgia terén jobbak az ilyen irdnyu
mutatok, van akadémikus és tobb az egy fOre jutd kiilfoldi publikdcié (ldsd 2. dbra és
Fiiggelék). Ennek okat a pszichol6gus szakma abban latja, hogy nédluk szerencsésen hidnyzik
az Odivatd tudomdnyt miiveld iddsebb generdcid, ami a neveléstudomdnyban viszont
domindnsan jelen van. A neveléstudomanyt muveldok kozt viszonylag alacsony szintli a
nyelvtudas, kevesen beszélnek igazan j6l angolul, és nem jellemzd a tudas intenziv importja
sem — szemben az ezen a teriileten sikeres orszdgok gyakorlatdval —, és az empirikus képzés
mennyisége €s mindsége sem megfeleld.

4.3.2. A pedagoégusok

A kilencvenes években az iskoldk mintegy 15%-a volt innovativnak tekinthetd (Intézményi
adatfelvétel, OKI, 1995), elsdsorban a tantervi reform és az abbdl fakado helyi tantervkészités
kotelezettségének betudhatéan. Egy nemrég végzett pedagdguskutatds (Pedagogusok
munkaidé és munkateher vizsgdlat, 2008, TARKI-TUDOK) szintén arrél taniiskodik, hogy a
pedagégusok nagy hanyada vesz részt innovaciéban. Ugyanakkor nem igazan tisztazott, mit is
értenek ez alatt, és az a tény, hogy a fiatal tanarok nemzetkozi dsszehasonlitasban joval kisebb
ardnyban vesznek részt kutatdsban illetve szakmai fejlesztésekben, kétségessé teszi ezen
innovdcidk szinvonalat (ldsd 3. dbra). A vizsgélatban részt vevl tobbi eurdpai orszdghoz
képest ndlunk éppen a negyvenesek azok, akik a modernebb, csoportmddszereket hasznéljak
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€s a fiatalokra jellemzd a szinte kizardlagos frontdlis technika (Hermann Zoltdn eloaddsa a
TALIS konferencidn, 2008)

3. dbra
A pdlyakezdo tandrok szakmai fejlesztésben valo részvétele Magyarorszdgon és a TALIS
dtlagban, %
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Az OKA pedagégusképzés reformjdra tett javaslatait kisérte taldn a legtobb explicit
ellenérzés, mivel erds lobbik érdekeit sértené a rendszer megbolygatdsa. Az ezzel foglalkozo
fejezet (Kdrpdti, 2008) kiemeli, hogy a tandrképzés szaktdrgyi oldala nincs tartalmi és
modszertani  kapcsolatban a képzés pedagdgiai €s pszichologiai részével, a magyar
pedagégusképzés nem eléggé kutatdsorientdlt, a magyar tandrok kevéssé tudnak reflektdlni
sajit munkdjukra mivel az ehhez sziikséges tudomdnyos eszkozoket nem ismerik.
Magyarorszagon nagyon sok, heterogén mindségli, nagyfoku autonémiit élvezd
intézményben, rendszeres kontroll nélkiil folyik a felsGoktatdsi pedagégusképzés. Uj
szerepmodellre lenne sziikség, a kutato-innovalo tanarra. A jelenlegi akkreditacids feltételek,
szakinditasi és finanszirozasi keretek nem kedveznek a mindségi munkanak.

4.3.2.1. Pedagogusképzés

Magyarorszag a Bolognai Nyilatkozatban meghatarozott célok elfogaddsaval kotelezettséget
vallalt a tobbciklusu képzési szerkezet 2006-t6l torténd bevezetésére. A pedagdgusképzés és
annak részeként a tandrképzés fejlesztésére is a tobbciklusu képzési rendszerben keriilt sor. A
tanarképzés diszciplindris megalapozdsat a szakos alapképzés adja. A mesterképzésbe
tovabblépdk egyik lehetdségként vélaszthatjak a tandri felkészitést, melyet alapképzésben a
pedagogiai-pszicholdgiai orientdcidos modul és a mdsodik tandri szakképzettség szakteriileti
ismereteinek felvétele készit el6. A tandri mesterképzés kimeneti kovetelményeit azon
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kompetencidk képezik, amelyeket — a kompetencialapi képzést szintén kozéppontba allitd
kozoktatds — gyakorlata megkivan. 2007 folyaman a pedagdgusképzd intézmények ezen
kovetelményekre épitve dolgoztdk ki szakinditdsi kérelmeiket. A kompetencia alapui
megkozelités értelmezése nem volt mindig egyértelmi feladat, de segitette a folyamatot, hogy
a HEFOP keretén beliil a pedagégusképzés tartalmanak fejlesztésére irdnyuld programok is
indultak. Szakértk szerint ugyanakkor még hosszabb 1dd sziikséges ahhoz, hogy a tantargyak
nevelési-oktatdsi feladataira felkészitd szerkezetét teljes mértékben dathassa a kompetencia-
alapu szemlélet.

A mesterképzéssel parhuzamosan foly6 szakmai gyakorlat kiegésziil egy féléves Osszefiiggd
szakmai gyakorlattal. Ennek a gyakorlatnak kiilsé — nem az eddig megszokott elit gyakorld —
iskoldban kell torténnie, igy a kompetencidk fejlesztését és az Gjszerli modszerek hasznalatat
er6sen tdmogatja ez a rendszer. Ezt segiti az UMFT TAMOP keretén belil a
“Pedagdgusképzést segitd szolgiltatd és kutatohdlézatok kialakitdsa™ c. projekt, amelynek
keretében a pedagdgusképzést folytatd felsdoktatdsi intézményekre épitve regiondlis
szolgaltatd €s kutatéhdlozatot hoznak létre, amelyek mentorképzést inditanak valamint
nyilvantartast vezetnek a szakképzett mentorokrdl és a gyakorlatban résztvevo iskoldkrol. A
kompetencia-alapu képzést segitd uj elem még a pedagégusképzésben, hogy a tandri palyéra
val6 felkésziiltséget a zardvizsgan a tanarjelolt altal készitett (az addig végzett gyakorlati
munkat is komplexen bemutatd) portfoliéval kell bizonyitani (Attekintés ..., 2009).

A pedagbgusképzésben elindult valtozdsokat vannak, akik keveslik, illetve irdnyat sem tartjdk
a legjobbnak. A legnagyobb probléma az, hogy olyan hosszutavd folyamatok zajlanak,
amelyek sordn egyre kevésbé felkésziilt és alkalmas pedagdgus aramlik be a rendszerbe,
mikdzben az iddsebb jobban képzettek kikeriilnek. Tobb szakértd szerint drdmai negativ
mindségi csere zajlott le, amit a fejlesztési pénzek sem tudnak megforditani. Masrészt a
pedagégusképzésben til sok még mindig az olyan képzOhely, akik nem tudjak biztositani a
szinvonalat, viszont pénzt visznek el az arra érdemesebbek eldl.

A 761d konyv pedagogusképzésrol szolo fejezete is kiemeli, hogy a magyar pedagégusképzés
nem eléggé kutatdsorientdlt, a magyar tandrok kevéssé tudnak reflektdlni sajat munkdjukra
miutdn az ehhez sziikséges tudomanyos eszkozoknek nincsenek a birtokdban. Az egyik
oldalon a tudomédnyos mdédszertan, kutatds és szakmoddszertan szerepét valamint a nemzetkozi
megmérettetés sziikségességét emlitik, egy masik kor viszont az un. pedagdgikumra,
psziholdgiai felkészitésre, a neveléstorténet és kulturdlis bedgyazottsag szerepére hivatkozik.
A két iskola kozott éles ellentmondds fesziil €s sajndlatos médon ezen problémak
megvitatdsdra nincsen sem foérum, sem hajlandésag. A sikeres orszdgok példdja azt mutatja,
hogy a két megkozelités dsszehangoldsdnak lenne értelme.

4.4. Nyilvanossag, és férumai

A nyilvinossdg és szakmai kozosségek egyik fontos szerepe a szakma Onreflektiv
magatartdsanak kialakitdsa, erdsitése, a szakmai szocializacié. Ebbdl a szempontbdl érdemes
egy kis és nem tul tavoli torténeti kitekintést tenni. A nyolcvanas évek sordn tobb szakmai
miuhely is létrejott, a pedagdgiai kutatdsok mellett megjelentek az oktatdsszocioldgiai
kutatdsok is. Taldn a rendszervéltas koriili felfokozott tarsadalmi élet is kozrejatszott abban,
hogy 1989-ben megalakult egy miikodését tekintve rovid (hdrom évig 1étezett), de hatdsat
tekintve taldn jelentdsebb formécid, a Neveléstudomdnyi Kutatok Orszagos Egyesiilete
(HERA). A négy alapit6 tag, Bathory Zoltdn, Kozma Tamads, Mihdly Ott6, és Nagy Jozsef
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orszdgosan elismert szakemberek voltak. A megalakulds idOpontja azért is érdekes, hiszen
1990-ben megsziint az Orszdgos Pedagégiai Intézet és 1étrejott az Orszdgos Kozoktatdsi
Intézet, ahova az Oktataskutatd Intézet néhany munkatarsa is atment. Ekkor jott 1étre djra az
Akadémia berkein beliil a Pedagogiai Bizottsag és a Magyar Szociologiai Tarsasdgon beliil
megalakult az oktatdsszocioldgiai szakosztily. Az Egyesiilet megalakitdsanak kettds célja volt
a visszaemlékezOk szerint, egyrészt el akartdk kiiloniteni a pedagdgiai kutatdst a pedagégus
tarsadalomtol, elit szervezetként pedig meg akartdk magukat kiilonboztetni a Magyar
Pedagogiai Tarsasdagtol. Ez egyben kozvetett médon visszatérés volt a hagyomdnyokhoz,
hiszen 1891-ben mdr alakult egy pedagdgidval és segédtudomdnyaival foglalkozé tudds
tarsasag, amit 1950-ben beliigyminiszteri rendelettel feloszlattak (Nagy, 2001).

A masik cél ezzel 6sszhangban az volt, hogy meghonositsdk a korszerii tirsadalomtudoményi
megkozelitést a neveléstudomanyok terén (elkiiloniilve igy a szocialista pedagdgiatdl). Az
egyik minta az AERA, amerikai oktatdskutatdsi szovetség (American Educational Research
Association) volt. A cél tehat a szakma szamara az Akadémia csatorndin kiviil is 6nallé
presztizs szerzése a professzionalizdlodds és szakmai reputdcié erdsitésével. A
visszaemlékezések alapjan a HERA miikodését vegyesen itélték meg, sokakat zavart annak
exkluzivitisa, de az egyesiiletnek az Uj Pedagdgiai Szemle elsd szamdban megjelent
elképzelései a neveléstudomanyi kutatasrdl sokak szerint maig érvényesek (Nagy, 2001). A
HERA, amely 1992-ig létezett (néhdny Osszejovetelt tartottak), Orokségének tartjdk a
kilencvenes évek sordn meglévd szakmai szolidaritdst (ami nem feltétlen jelent egyben szoros
kutat6i egyiittmiikodést) €s a 2001 oktdberében az akadémia Pedagdgiai Bizottsdga 4ltal
létrehozott Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia intézményét.

A nyilvanossdg €s szakmai féorumok ugyanakkor nemcsak a szakma oOnreflexiéjat segitik, de
fontos eszkozei a tudasatadasnak. A kutat6i kozosségnek legaldbb olyan fontos szerepe van a
hiteles tudds terjesztésében, mint az 0j tudds megtermelésében. A tudds interaktivitdst is
igényld megosztdsa sokkal nagyobb feladat, mint a tudds egyoldald kozvetitése. A
nyilvanossdgnak nemcsak az informacid kozvetitése és megosztdsa a célja, hanem fontos
legitimacids eszkoz is, ami segiti az elszamoltathatdsdgot és a visszacsatolast. Az adatok és
kutatdsok nyilvanossdgra hozatalét jelentdés mértékben segitette az internet megjelenése. Azt
sem hallgathatjuk el, hogy az adatok és informaciok megosztdsa és nyilvanossiagra hozatala
korabban nem volt magétdl értetédd. Uttord szerepet jdtszott az OKI, amikor az elkésziilt
elemzéseit, konyveit és adatbazisait rendre feltette a honlapjara és ezdltal komoly
tuddsmenedzsment tevékenységet folytatott. Az OECD PISA vizsgélata hozta azt az attorést,
hogy a 2000-es évek ota a hazai kompetenciamérés adatai is elérhetéek a halon.
Megtekinthetéek az iskolajelentések és a kutatok szdmdra a tanuldsoros adatbéazist is
elérhetdvé teszik. Ugyanigy az OKM éves oktatdsstatisztikdja is elérhetd adatbédzis formédban
mindenki szdmadra, aki kéri. Vannak olyan az oktatidskutatis szdmara fontos adatbazisok,
amelyek nem érhetéek el.”> Tébb olyan nyilvanos férum, honlap van, amelyek ugyan
tartalmaznak érdekes informécidkat, de mégsem haszndljdk ezeket. A nemzeti
kutatésnyilvéntartés36 adatbédzisa példaul ingyenes €s mindenki szdmdara hozzaférhetd, de a
regisztralds technikailag nem megoldott, és ez a probléma sokdig nem is deriilt ki az
tizemeltetOk szamara, ugyanis nem haszndljak a honlapot. Sok honlap nem j6l strukturdlt és
elsdsorban azt a latszatot kelti, hogy elsdsorban egy uniés direktivat akarnak igy kipipalni.

¥ Taldn a legkirivébb egy nemzetkozi felndtt irdsbeliségre vonatkozé adatfelvétel (ALLS), amelyben
Magyarorszag is részt vett, de sem az elemzés, sem az adatok nem elérhet6k a kutaték szdmdra. Ez anndl is
fajobb, mert a most indulé PIACC vizsgalatban valé részvétel éppen meghidsulni latszik a szakmapolitika
bizonytalansdga és az NFU technokrata hozz4dlldsa miatt.

% http://nkr.info.omikk.bme.hu/
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Még nagyobb gond, hogy sok honlapon van informécié, de hogy ez érvényes tuddsnak
minosiil-e, azt nem tudni.

Az OH Ertékelési Kozpontja informativ kiadvanyokat ad ki és honlapot iizemeltet a
nemzetk6zi mérésekrdl. Ugyanakkor az oktatdsi tdrca honlapjdn mar jéval nehezebb
eligazodni, az leginkdbb, legalabbis a f6 oldalon a tarcavezetd reprezentativ nyilvanossagat
szolgdlja. Az oktatasi teriiletet K+F szempontbdl gyengébben képviseli az OFI honlapja, mint
elédjéé, az OKI-€. Az OFI honlapon fenn vannak a kiadvdnyok, konyvek, de a kutatdsokrol
csak lefrasokat lathatunk, elemzések nincsenek. Az elsé oldalon leginkdbb pélyazati
felhivasokat lathatunk, ezek zome a gyerekeket és iskoldkat célozza®. A Calderoni program
keretében kozzétett anyagok pedig szemmel lathatélag nincsenek atfésiilve, értékelve, az oldal
mint informdcidforrds szinte értékelhetetlen.

Az OTKA honlapja fontos informacioforrasa a keretében végzett kutatdsoknak. Itt a
kutatdsokrdl értékeléseket is olvashatunk, ugyanakkor sehol sincs csatolva az a honlap, ahol
elolvashatok is lennének az eredmények, rdaddsul arrdl sincs informécid, hogy mennyibe
keriiltek ezek a kutatdsok. Az Educatio Kht. honlapja igen szines, sok informéciét hordoz, de
leginkdbb az egyetemi hallgatéknak szdnt informdacidik vannak jol megszerkesztve. Az NFT
keretében létrehozott fejlesztések eredményei tobb linkkel elérhetdk ugyan, de itt sincs
értékelés, €s kiilondsen f4j6, hogy a j6 gyakorlatok konyvtar még mindig iires.

A Budapesti Corvinus Egyetem Magatartdstudoményi és Kommunikéciéelméleti Intézetének
keretében mikodd Oktatasfejlesztési Observatory is informativ honlapot tart fenn
(http://www.observatory.org.hu/). A szakképzés fejlesztését szolgdlé informacidgyijto,
elemz0, fejlesztd és kapcsolatépitd tevékenységet folytatdé miihely legfontosabb eurdpai
partnere a Cedefop (Eurépai Szakképzésfejlesztési Kozpont), ennek tobb nemzetkozi
egylittmiikodési-kutatdsi programjaban is részt vesznek. A CEDEFOP dltal 1étrehozott
ReferNet program magyarorszagi koordinatora is az Oktatdsfejlesztési Observatory.

A teljesség igénye nélkil még megemlitend0 a Magyar Pedagégus Haza Portal
(http://www.mphp.hu/), ami a pedagdgiai innovécid, a neveléstudomanyi kutatds szamadra
késziilt hazai €s kiilfoldi elektronikus forrasokat rendszerezi €s teszi elérhetové. Masik fontos
pedagogiai K+F informécids portdl az OPKM honlapja (http://www.opkm.hu/).

Az OPKM dltal 2002-ben végzett felmérés®® alapjan elmondhaté, hogy a magyar
oktataskutaté még ma is inkdbb a hazai, mint a kiilfoldi honlapokat bujja (ldsd 2. tabldzat).

7 A decemberi hénap egyik f6 hire a Mikulasfesztival, ,,Gyermeknyelven az erészakmentességrél Ganxsta
Zoleeval”. Sokkal inkdbb tiinik népmiivelé mozgalmi helynek, mint egy K+F intézménynek a honlap alapjan.
3 A felmérés soran 400 oktataskutatot kerestek fel on-line médon és kérdezték ket a web-informécié
haszndlatot illetéen. 139 értékelhetd vélasz alapjan végezték az elemzést. A valaszol6knak csak mintegy 16%-a
volt 35 év alatti, hdromnegyediik a felsdoktatdsban dolgozik.
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2. tdbldzat
A magyar oktatdskutatok webes informdciohaszndlata

Webes informaciéforras Magyarul A hasznalék aranya
(N=139) %
on-line journals on-line havilap 82.2
on-line library catalogues on-line konyvtari katalogus 76.5
national government web-sites korményzati website.ok 74.6
Nat. Ed. Research Institute OKI ? 72
(NERI)
on-line newspapers on-line napilap 65.4
Web sites of professional Szakmai szovetségek 63.1
associations honlapjai
Hungarian Education Index Magyar Oktatasi index ? 48.5
(HED) (HED)
IRISZ-SULINET (Schoolnet) IRISZ-SULINET 46.6
education portals oktatdsi portal 35.1
ERIC 31.9
EURYDICE 17.9
EUDISED 11.5
European Training Village 3.9

Forras: http://www.perine.eu/archive/hu_survey_2002.htm

4.4.1.Pedagogiai lapok

A neveléstudomdnyi szaksajté négy meghatdrozé folyéirata az Educatio, az Uj Pedagdgiai
Szemle, a Magyar Pedagdgia és az Iskolakultura.

4.4.1.1.Educatio

Az Educatio 1992-ben jott 1étre az Oktataskutatd Intézet égisze alatt azzal a szandékkal, hogy
az oktataspolitikat tarsadalomkutat6i szemszogbol elemezzék, értékeljék. A lapot elsdsorban a
felsdoktatdsban oktatdk és egy szlik értelmiségi réteg olvassa, a lap alapitéja (Kozma Tamas)
bevalldsa szerint is kevésbé tudtak megszolitani a gyakorlé pedagdgust, de ez nem is volt
kifejezetten cél. Ma mar leginkdbb a miltja az, ami torténeti jelentéséget ad neki. Ujdonséagot
hordoz jellege €s kisugédrzo hatésa taldn a kiilonb6z6 média megjelenésével csokken, de még
ma is ez az a lap, amelyet nemcsak a szakma, hanem az azon kiviili értelmiség egy része is
ismer és olvas

4.4.1.2.Magyar Pedagogia

A Magyar Pedagégia az MTA Pedagdgiai Bizottsdganak folyoirata, de szerkesztését a
Szegedi Egyetem Bolcsészkardnak Neveléstudoményi Intézete végzi. A rendszervéltas utdni
foszerkesztd Csap6 Bend nem titkolt célja az volt, hogy meghonositson egy nyugat-eurdpai
tudoméanyos mércéket alkalmazo6 folydiratot a neveléstudomény terén. A komoly elvardsok
miatt a folydiratndl a kéziratok elutasitdsi ardnya (rejection rate) viszonylag magas, 30-40%.

Taldn nem véletlen az sem, hogy a pedagdgiai szaksajtt elemzd tanulmény is leginkdbb ezt a

folydiratot taldlta az eurdpai standardokhoz kozelinek. A kiilonbozd kritériumok alapjan
kivilaglott, hogy a magyar neveléstudoméany vizsgélt szakfolyoiratai koziil a Magyar
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Pedagdgia helyezkedik el legkozelebb a vezetd angol nyelvii folydirat (Learning and
Instruction) képviselte — a neveléstudomény vezetd folydirataiban is feltehetden megjelend —
jellemzokhoz (ldsd 3. tdbldzatot).

3. tdbldzat
A Magyar Pedagogia, az Iskolakultiira és a neveléstudomdny egy vezeto angol nyelvii
folyoiratanak néhdny jellemzoje

Jellemzok Learning and | Magyar Iskolakultara
Instruction Pedagogia

Tobb szerzOs cikkek aranya, % 66.7 20.8 7.9

Empirikus és statisztikai eredményeket 86.4 70.6 42.1

felhaszndl6 cikkek ardnya, %

Hivatkozasok atlagos szdma 37.3 31.4 7.3

Folyéiratcikkekre ~ valé  hivatkozas 52.1 31.1 24.4

ardnya, %

Idegen nyelven megjelent 38.6 22.3

publikécidkra val6 hivatkozds ardnya,

%

Forréas: A magyar neveléstudomany..., 2008

A Magyar Pedagdgia legutdbbi évfolyamdban is mintegy a cikkek negyede tobbszerzds. A
hivatkozdsok nagyobbik része kiilfoldi. Altaldnos kiilonbség az Educatioval szemben, hogy
ebben a folydiratban csaknem valamennyi tanulmany empirikus vonatkozasu, tehat az
elméleti Osszegzések szinte minden esetben kutatdsi adatokkal egyiitt szerepelnek, és sok
esetben a szerzd illetve szerzOk a témadval kapcsolatos sajat kutatdsi tapasztalataikrdl is
beszdmolnak. Elenyészod a torténeti jellegli irasok szdma, vannak ugyanakkor olyan elméleti
tanulmanyok, amelyek érintik a gyakorlati iskolai életet, a mindségbiztositast. Erre példa a
mentoralt innovacidval, vagy a tesztelmélettel foglalkoz6 iras.

4.4.1.3.Iskolakultiira

Az Iskolakultira 1991 6ta létezik, a pécsi egyetemhez kotddott hosszi iddn 4t, jelenleg
azonban a Pannon Egyetem adja ki. Foszerkesztdje valtozatlanul Géczi Janos. 2007 6ta kiilon
internetes portdlt is iizemeltetnek, amely elkiiloniil a papiros alapui laptél. Az Iskolakultira
Online folyodirat magyar és angol nyelvii tudomanyos publikacidkat jelentet meg, a szakértdi
birdlati rendszer (peer-review) alapelveinek megfelelden. A tdrslapokat és intézeteket is
megjelenitik, a frissességet viszont kissé tompitja, hogy az elérhet6ségi linkek nagy része nem
mukodik, részben mert a link mogott 1évo intézetek is dtalakultak idokozben.

Az Iskolakultira elmult évfolyamdnak &ttekintett szdmai alapjan dgy tlinik, ebben a lapban
hangsilyosabban jelennek meg a torténeti jellegli tanulmanyok, amelyek valamely korszak
oktatdsi rendszerét torténeti aspektusbdl ragadjak meg. Vannak emellett empirikus, a jelen
kutatdsdra vonatkoz6 cikkek is, amelyek kozott jelentds ardnyt képviselnek egyes tanitds
mddszertani kérdések, illetve dratermi megfigyeléseken alapul6 kutatasok.
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4.4.1.4. Uj Pedagdgiai Szemle

Az Uj Pedagégiai Szemlét jelenleg az OFI adja ki, foszerkesztje Mayer Jézsef. Annak idején
az OPI lapja volt Pedagdgiai Szemleként, majd 1990-t6] megujult az OKI lapjaként, és akkor
kapta az 0j nevet. A pedagdgiai lapok finanszirozasi nehézségei ezt a lapot is elérték és volt
id6szak amikor csak elektronikus formdban jelent meg. Az UPSZ elérhetésége az interneten
is igen nehézkes, amennyiben a google-ba irjuk a nevét, nem jon eld. Az OFI kezdOlapjan
jobb oldalon taldlhaté ikonként hivhat6 eld. Csak a szamokat tartalmazza, a laprdl nincsenek
plusz informécidk és nem jirulnak hozzd egyéb szolgaltatisok, mint pl. az Iskolakultdra
esetén.

4.4.1.5.Egyéb lapok

A Szakképzési Szemlét 1984-ben alapitotta a Nemzeti Szakképzési Intézet és a Magyar
Szakképzési Tarsasdg. A Szakképzési Szemle évente négy alkalommal megjelend, orszagos
terjesztésii oktatasi-képzési folyodirat, mely elsOsorban a szakképzéshez kapcsol6déd elméleti
irdsokat tartalmaz. A Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézet honlapjan elérhetdk a
szakképzéssel foglalkozé lapok, sOt linkek taldlhatok a hasonlé tematikdjd kiilfoldi,
elsésorban angol nyelvii lapokhoz is, s6t mi tobb, a lapok tartalma magyarul is megjelenik!

A Szakoktatds a szakképzés egyetlen orszagos terjesztésli, évente 10 alkalommal megjelend
folyéirata. Legfontosabb feladatdnak tartja a korrekt, elfogulatlan, szakmai tdjékoztatdst a
szakképzést érintd, eseményekkel kapcsolatban.

A Felnéttképzés cimii folydirat Magyarorszdgon az egyetlen olyan - négy alkalommal
megjelend - periodika, amely a 18 év feletti korosztaly képzésével, munkaerd-piaci esélyeivel
foglalkozik. A 2003-t6] megjelend lapot eredetileg a Nemzeti Feln6ttképzési Intézet jelentette
meg, 2007-t6l kiad6ja a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Intézet.

Felsdoktatdsi Miihely néven nemrégen indult el egy lap az Educatio Kht. égisze alatt, ami a
felsdoktatdsi kutatdsoknak ad férumot, els6sorban szakmapolitikai fokusszal. Ilyen formaban
Magyarorszagon hidnypo6tlo, a felsfoktatasi kutatdsoknak nem volt kiilon dgense eddig (habér
a volt Oktataskutatd Intézetet hivtdk egy ideig Felsdoktatasi Kutatéintézetnek, de nem ez a
tertilet volt a kizardlagos terepe kutatdsaiknak). A nyité szam 2007-ben a bologna-folyamattal
foglalkozott, a legtijabb decemberi szdm pedig a pedagdgusképzéssel foglalkozik.

A Pedagégusképzés cimii folydiratot az Ové- és Tanitéképzd Féiskolak Egyesiilete valamint
a Tanarképzok Szovetsége jelenteti meg, 2003 6ta. Evente 4 szdma jelenik meg, mint azt a
cime is jelzi, a pedagégusképzés a preferalt témdja.

A  Mester ¢és Tanitvany c. folydiratot a Péazméany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Pedagogiai Intézete alapitotta 2003-ban.
SzerkesztObizottsdgdban kiilonféle tudomanydgak (pedagdgia, pszicholdgia, teoldgia,
szocioldgia, torténelem, irodalomtortet, filologia és fizika) képviseléi miikodnek egyiitt. Az
egyes lapszdmokat tematikus gyiijteményként 4llitjdk Sssze, ahol a céltéma™ a terjedelem kb.
60%-4t teszi ki (tanulmanyok; reflexidk), a fennmarad6 kb. 40%-ot pedig nevelési-oktatési

39 Néhény cim és egyben érintett téma az eddig megjelent szdmok koziil: Erkolcs, Ellendrzés, értékelés,
Oktatdspolitika, A pedagégus, A keresztény-keresztyén pedagdgia, Nyelvében él a nemzet, Csalad és iskola,
Erettségi, Koznevelés — 2006 utén, Hatranyban, Kollégium, Idegen nyelvek, Irodalom és iskola, Magyar iskolak
a hatdron tul, Fels6oktatas
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intézmények bemutatkozdsa, pedagdgusportrék; lelkiségi tartalmak; szakmai vitdk;
aktualitasok; kiilonféle pdlyamunkdk; konyvajinldk; kiilonleges OTDK-, érettségi és
szemindriumi dolgozatok; neveléstorténeti tanulmanyok; rajzok; fotok stb. toltik ki.

A Tani-Tani c. folydirat egy a Fiiggetlen Pedagdgiai Intézet altal kiadott, tanévenként 4
szammal megjelend kiadvany. A folydirat a tanulés torvényszertiségeit, foltételeit, az életkora
és egyedisége szerint valtoz6 gyermeki személyiség megismerését kivanja eldsegiteni; ebbdl
kiindulva tanitési, fejlesztési modszereket, eljarasokat mutat be, kiillonos tekintettel a tanuldsi
képesség szaktargyakon kiviili és szaktiargyi anyagokon vald fejlesztésére. Bemutatja és
interpretdlja az alternativ pedagdgidk szemléletmddjat, azokat az iskoldn beliili
intézményeket, modszereket €s felfogdsi mddokat, ahogyan a reformiskoldk feloldjak a
pedagégiai rendszerek €s a hagyomdényos pedagdgia éltal teremtett belsé fesziiltségeket.
Ertékeli a kozoktatds-politika intézkedéseit, az iskolaiigy koriil feltéing tdrsadalmi
jelenségeket, mintegy segit a nagy folyamatok felismerésében és kezelésében.

Pedagdgiai publikdciés forumok tehat vannak és mindegyik rendelkezik valami sajatos
arcéllel. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a lapok finanszirozdsa nem megoldott, évrol
évre a 1ét és megsziinés hatardn mozognak. Voltak olyan id6szakok, amikor meg sem tudtak
jelenni. A helyzet annyira silyossd valt, hogy a pedagdgiai sajté egyik képviseldje nyilt
levelet intézett az akkori tarcavezetonek. Most évrdl évre pélyazati pénzekbdl probalnak
fennmaradni. Egy igazdn nivés tudomanyos lapot megfeleld birélati rendszerrel igen id6- és
energiaigényes fenntartani. Eppen ezért ez a fajta bizonytalansdg éppen a szinvonal rovésira
mehet leginkabb.

4.4.2. Konferencidk, forumok, kidllitds

A tudaskozvetités €s atadas fontos terepei a konferencidk. A kilencvenes évek soran joval
tobb konferencia szervezddott, miutdn a pedagégusok részvételét az dllam tovabbképzési
tamogatds formdjdban tamogatta. Igy évrdl évre megrendez6dott az OKI éves konferencidja,
volt nkormanyzati konferencia, vezetéselméleti konferencia. Ez ma mar a multé, ugyanakkor
bizonyos férumok ma is élnek. Evrdl évre megrendezik a lillafiiredi konferenciat, amit a BAZ
megyei pedagdgiai intézet szervez, és a pedagégusok szdméara fontos informélédasi lehetOség.
Szintén megrendezik Szegeden is a mindségbiztositassal foglalkozd konferenciit, amely a
kozoktatdsra koncentral.

Az oktataskutatds, neveléstudomédny legfontosabb  konferencidja az  Orszdgos
Neveléstudomanyi Konferencia, amit 2001-ben inditottak el az Akadémién, birdlati rendszert
épitettek ki, és regisztracids dijat kértek mindenkitdl. A kezdeti félelmeket legyézve tobb
éven at funkciondlt, de az utolsé két évben a finanszirozésa igen bizonytalannd valt. 2009-ben
mar nem az Akadémidn, hanem a veszprémi egyetemen lett megszervezve joval kisebb
szervezési hattérrel (http://www.nevelestudomany.hu/onk2009/). A Neveléstudoméanyi
Konferencia nem tudja maradéktalanul betdlteni funkciéjat, mivel dltaldban rendkiviil sok
szekciot szerveznek, ami elhalvanyitja a rendezvény adott évi konturjat, masrészt igy nincs
1d6 €s alkalom egymds meghallgatdsdra. Egyfajta onreprezentdcidba fordul igy a konferencia,
s a helyzeten csak ront, hogy a helyszineken altaldban nincsenek olyan helyek, agérédk, ahol a
tudos kozosség egy kdavé mellett megvitathatnd a szakmai kérdéseket. Van, aki szerint ez is
kulturélis kérdés.
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Szegeden rendezik meg 2003 6ta minden év tavaszdn a Pedagégiai Ertékelési Konferencidt, a
Szegedi Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Neveléstudoményi Intézete és
Neveléstudomanyi Doktori Iskoldja szervezésében. A konferencidn elsOsorban pedagdgiai
értékeléshez kapcsolodé empirikus kutatdsok, innovativ értékelési modszerek, a pedagdgiai
értékelést a kozoktatdsban vagy a felsdoktatasban alkalmazdé vizsgélatok, fejlesztoprogramok,
pedagégiai kisérletek, innovativ oktatdsi modszerek, illetve azok eredményei mutathatdk be,
tovabba e teriiletekhez kapcsol6dd elméleti eldadasok tarthatok. A konferencidra benyujtott
anyagok szakért6i birdlati rendszerben (peer-review) torténd elbirdlasdért a Tudomdnyos
Programbizottsdg felelds.

1999-ben inditotta ttjara a Debreceni Egyetem Neveléstudomédnyok Intézete és az MTA
Pedagdgiai Bizottsiga a Kiss Arpiad Emlékkonferencidk sorozatit, melyet kétévente
rendeznek meg Debrecenben. Az ONK-hoz és a PEK-hez hasonl6an ez is olyan tudomanyos
tandcskozds, ahol a benyujtott anyagok szakértdi birédlati rendszerben torténd elbirdldsa utdn
kapnak a szerzOk lehetdséget 6ndllé eldadds tartdsara, szimpdziumban vald részvételre vagy
poszter bemutatdsara.

2007-ben a Szegedi Egyetem daltal rendezett Earli nemzetkézi konferencidra
(http://earli2007.hu/ng/home/) nagyon kevés magyar jelentkezett, amit a rendezd azzal
magyardzott, hogy a nemzetkozi kornyezet idegen a magyar oktataskutatok, neveléstudésok
szamdra, masrészt nincsenek igazan olyan eredményeik, amit egy ilyen férumon be lehetne
mutatni. A nyelvtudds hidnya pedig nagyon nagy probléma. Mdas szakmdk esetében a
pénzsziike ellenére is nagyobb a szakmai pezsgés, mert joval tobb ilyen projekt van.
Ugyanakkor az is tény, hogy a regisztracios dijat a szakma tobbsége igen magasnak taldlta,
ami nem volt 6sszhangban az e teriileten dolgozok jovedelmi lehetdségeivel.

A nyelvtudas hidnya mellett az is gond, hogy rendkiviil nagy erdfeszitést igényel egy angol
publikdcié megjelentetése, és a nemzetkozi térben sincsen tul sok tdmogatds, lobbierd,
magyar oldalrél. A nemzetkdzi porondon valé megfeleld0 megjelenést mindenki fontosnak
tartja, de ezt segitendd nincsenek igazdn kiforrott koncepcidk és pénzforrasok. Az unids
palyazatokon valé részvételi sikeresség nemcsak a neveléstudomanyok teriiletén, de mashol
sem kiemelkedd. Jelenleg az Akadémia ujra tervezi, hogy valamilyen lobbitevékenységet
végez Briisszelben, kérdés, hogy ha ez megtorténik, a neveléstudomédny a jelenlegi
allapotaban tud-e profitalni beldle.

4.4.3. Interaktiv modern forumok, iij formdk

Amennyiben tipizdlni probdljuk a nyilvdnossdg eszkozeit, Ugy megkiilonboztethetiink
hagyomanyos és modern (internet) vagy nem hagyomanyos formdkat, valamint dllami vagy
piaci finanszirozast (ldsd 4. tabldzat).
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4. tabldzat

A tuddskozvetités és tuddsmegosztds forumai (nem teljes korti)

Médiaeszkoz | Finanszirozas | Tudaskozvetités Tudasmegosztas

Hagyomanyos | Allami OH kiadvéanyok, OKI-OFI workshopok, Schooling for
konyvek, konferencidk tomorrow, TEMPUS
(Educatio, Nevtud, Lillafiiredi konferencia
kongresszus, régen OKI)

Piac Mentor nagydjij TARKI és TUDOK
workshopok, Educatio
kiallitas

Modern Allami elektronikus folydiratok, on-line férumok, Schooling
Tempus, stb. for tomorrow, Kerekasztal,
OH PISA és egyéb adatok civil Kerekasztal, OH OKM
Piac Mentor magazin, Aula Ko6loknet sziildi portél,

Mindentudds egyeteme

OFOE, Tarki adatbank

Megkiilonboztethetjiik ezeket aszerint is, hogy tudést pusztdn kozvetiti, vagy meg is osztja,
vagyis fontos a visszacsatolds. Taldn a legizgalmasabb eszkozok a nem hagyoményos, a
tuddst megosztd, sot létrehoz6 forumok tekinthetok. Ilyen biztatdé kezdeményezésnek
tekinthet6 az OKI-ban elinditott workshop sorozat az oktatds jovOjérol (ldsd keretes irdst).
Sajndlatos médon pénz és kozponti igény hijan ez a kezdeti pozitiv kezdeményezés
Magyarorszagon elakadt, pedig a jelenleg hozzank dramlé uniés forrdsok hosszi tava
felhasznélasa éppen az ilyen egyiittgondolkodé szakmakozi €s tarsadalomkozi diskurzust
igényelné, amire az OECD programjaban kifejlesztett eszk6zok alkalmasak lehetnek.
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A jové iskolaja program Magyarorszagon

Az OECD ,,Schooling for tomorrow” programjanak mintdjara az Orszdgos Kozoktatdsi
Intézet 2006 tavaszan egy olyan vegyes Osszetételli workshop sorozatot inditott el, ahol a
kiillonbozd jovoképeket egyiitt vitathatta meg tandr, iskolaigazgatd, dnkormdnyzati vezeto,
sziild, politikus.

A vitasorozat résztvevoi viszonylag széles szakmai-tarsadalmi csoportokat képviseltek. Jelen
voltak a szakma, a stratégiai elokészités, dontéshozds és az oktatdsban érintettek civil
szervezetek és szereplok képvisel6i. A vitasorozat felépitése azt az elvet kovette, hogy a
szlikebb szakma feldl a dontéshozdokon &t nyissunk a tarsadalom szélesebb rétegei felé. A
csoportok minden esetben ugy szakmai, mint a részt vevok foglalkozasa tekintetében vegyes
Osszetétele Osztonzonek bizonyult, kreativ és tartalmas beszélgetéseket eredményezett. A
szakmai-tarsadalmi vitat egy facilititor segitette, a résztvevok az OECD forgatékonyvekbdl
kiindulva kiilonboz6 trendeket vazoltak fel, majd a dialégus mddszerével kis csoportokban
kiilonbozd, mar a magyar sajatossadgokat is figyelembevevd forgatokonyveket vazoltak fel.
Olyan ujszert kifejezések bukkantak fel sorra, mint a glokalizacié igénye, amikor a globdlis
folyamatokat sikeresen forditjdk le a helyi szereplok lokdlisra, vagy a perszonalizalt oktatds, a
virtudlis terek fontossidga. A pedagdgusban a szereplOk nagy része a jovOben a facilitatort
latja, vagyis nem annyira egy kanon atadéjat egy hierarchikus viszonyban, hanem a meglévo
tuddsok és informaciok kozotti eligazodast segitd horizontdlis szerepldt. Azt, hogy az iskola
milyen lesz 20 év mulva, igen sokféleképpen képzelték el a résztvevok. Volt, aki szerint a
felsOoktatdsi intézmények papirgydrak, a kozoktatasi intézmények diihongdk lesznek, de volt
pozitivabb jovokép is, ami szerint az iskola egy kozosségi tér lesz, az oktatds pedig egy
kreativ szorakozasi forma. A négy workshop tanulsaga, hogy a jovoO rajtunk 4ll, de ahhoz,
hogy egy kozos és megvaldsithatd jovokép (és egyben jovo) kialakuljon, sokat kell
beszélgetni, parbeszédet folytatni, ezaltal segitve a reflektiv gondolkodést és az empatikus
készségek fejlodését.

Forras: A jovo iskoldja — Schooling for tomorrow. (Szerk): Lannert Judit. OKI, Budapest
2006. Kézirat.

Egy maésik figyelemremélté tuddsmegosztd kezdeményezés volt az Oktatds €s gyermekesély
kerekasztal mogott 1étrejott Civil kerekasztal (http://civil.magyarorszagholnap.hu/), ami egy
professziondlis Ujsagiré altal moderdlt internetes feliilet volt, ahol a legégetébb oktatédsi
kérdéseket kommentalhattdk érdeklodd civilek. A Kerekasztalok munkdjdnak befejeztével
finanszirozasi héttér hijan ez a kezdeményezés is alabb hagyott.

Fontos és érdekes féorum volt még az Oktpol Café kezdeményezés, ami az el6szor az OKI-
ban, majd a Sulinova Kht.-ban miik6dé Oktataspolitikai Elemz6 Kozpont altal koordinalt
tanulmanyok oktatdspolitikdt érintd kovetkeztetéseinek vitaféruma volt, ahol a meghivottak
kozt parlamenti politikusok is voltak. Sajndlatos médon ez a kezdeményezés is elhalt
1dékozben.

4.4.4. Nem dllami forumok

A tudés kozvetitése nemcsak a kutatok vagy az dllam privilégiuma. Nagyon sok civil és piaci
szerepld is részt vesz ebben a folyamatban. A Mentor magazin, Uj katedra, Aula oktatasi
internetfigyeld portdl vagy az Osztalyfonokok Orszdgos Szakmai Egyesiilete dltal vezetett
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honlap és interaktiv pedagdgus férum ilyenek. Az oktatdskutatdssal foglalkozé cégek is
szerveznek kutatéi workshopokat, kerekasztal beszélgetéseket, és a honlapjukon ott vannak a
legtjabb eredmények, adatok.

A masik igen érdekes kezdeményezés, ami a civil szférdbol jott, és kifejezetten az oktatdsi
innovéciot célozta, a Mentor-dij (ldsd keretes irdst). A civilektdl indulé kezdeményezés célja
az volt, hogy a szakma presztizsét visszadllitsdk. A Mentor magazin fOszerkesztdje, a Kutato
Tanarok Szovetségének elndke, az MTA elndkhelyettese €s az Innovacids Szovetség alapitdja
egyliittesen felkarolta az tigyet. A dijakat véllalatok adtidk Ossze, ami azt jelentette, hogy a
civileknek komoly ,.fundraising”-et is kellett folytatnia, amit kiilondsen megnehezitett a
kozben beiitd valsag.

Mentor-dij

Els6¢ alkalommal adta at a Mentor Magazin 2009. november 23-4n, hétfon a Magyar
Tudomdanyos Akadémian ,,Az Ev Mentora Dij — 2009” elismeréseit. Szakmai fétdmogato6i
kozott szerepel a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Innovécids Szovetség,
fovédnokként pedig Oldh Gyorgy, Nobel-dijas kémikus.

Az idén tavasszal elszor hirdette meg a dijat a Mentor Magazin, valamint egyiittmikodo
partnerei, az Osztalyfonokok Orszdgos Egyesiilete, a Fliggetlen Pedaggus Férum, valamint a
TanarképzOk Orszagos Szovetsége annak érdekében, hogy az oktatds-nevelés-képzés
valamennyi szinterérdl megtaldlja azokat a tehetséges, kreativ, innovativ pedagégusokat, akik
az 4j kor 4j nevel6i eszményét testesitik meg. Ez egyben az elsd olyan atfogo, civil alapitasu
elismerés, amely ledontve az oktatdsi szintek kozotti védlaszfalakat, egységes koncepcid
jegyében ismeri el az Ovodatdl az daltalanos és kozépiskolan 4t a felsdoktatdsig,
felnottképzésig az alkotd pedagdgusi munkit.

Az oktatasi-nevelési intézmények nevel6i, oktatdi, sziildi és didkkozosségei szeptember
végéig kiildhették meg jeldléseiket az oktatds valamennyi szintjérol, felvazolva jeloltjiik
munkdssagat, hatdsat sziikebb-tdgabb kornyezetiikre, a gyerekekre, a didkjaikra, hallgatéikra.
A felhivasra 61 értékelhetd ajanlas érkezett be, melybdl a szakma, a tudomdanyos, a miivészeti
€s a sportélet jeles személyiségeibdl all6 birdlobizottsag valasztotta ki a dijazottakat.

A Mentor-dijat harom kategdridban osztottak ki (I. évoda-dltalanos iskola; II. kozépiskola,
szakiskola, kollégium; III. felsGoktatds, felndttoktatds), harom nyugdijas pedagdgus munkajat
életmiidijjal jutalmaztdk, tovabbi két kiilondijat ajanlott fel a Microsoft Magyarorszag Kift,
illetve a Szabad Tér Szinhdz Kft., hét pedagégus pedig Elismeré Oklevelet kapott.

Forrés: http://www.mentormagazin.hu/index.php?rovat=hirek&oldalszam=1&mu=370

5. Iranyitas és finanszirozas

5.1. Az oktatési teriilet K+F raforditasai a kiilonbdz6 alapokbol

A pedagédgiat (neveléstudomanyt) tudoményagi besoroldsa egészen a legutébbi idokig a
bolcsészettudomanyokhoz kototte. Az intézményi kereteket, kutatds-finanszirozasi normdkat
tobbnyire ma is a bolcsészkari mechanizmusok alakitjdk. Ez nem kedvez az empirikus
kutatdsok finanszirozds-igényének, az empirikus kutatdsokhoz sziikséges anyagok és
segédszemélyzet elhelyezéséhez sziikséges terek kialakitdsdnak, az adatelemzéshez
nélkiilozhetetlen szamitogépes infrastruktdra fenntartdsanak. Az oktatasi terhelésiikhoz képest
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tobbnyire kisméretl pedagdgiai tanszékék presztizse alacsony, fejlesztésiikre az intézmények
alig forditanak figyelmet, az empirikus kutatds infrastruktirdjanak kialakitast az anyagiak
mellett szemléletbeli tényezOk is nehezitik

Az oktatas fejlesztéséhez sziikséges tudomanyos alapok megteremtése az emlitett okok miatt
ma problematikusabbnak latszik, mint amilyen néhany évtizeddel ezeldtt volt. A tanitds és
tanulds kutatdsanak tudomdnyos infrastruktirdja, az anyagi és szervezeti hattere nemcsak a
fejlett nyugati orszagokhoz, hanem hajdani énmagéhoz képest is romlik. A hetvenes években
az akkori tanirképzo6 fdiskoldkon, egyetemeken a lehetdségekhez képest aktiv fejlesztd munka
folyt. A 6. sz. kutatdsi foirdny. (A kozoktatds tavlati fejlesztését megalapoz6 kutatdasok) 20
milli6 forint nagysdgrendii, palyazati rendszerben elosztott forrast biztositott a kutatdsokhoz.
A nyolcvanas években az ezt folytaté Kozoktatdsi Kutatdsok. pdlydzatai felmérésekhez,
iskolai kisérletekhez nyujtottak timogatdst. A rendszervaltds utdn egyrészt megsz(intek a
nyugati orszdgokkal valé tudomanyos kommunikdcié korldtjai, madsrészt viszont a
konferenciaképes vagy publikdcioképes kutatdsok anyagi lehetOségei besziikiiltek.

A kilencvenes évek sordn tobb forrdsa is volt a kutatdsoknak, fejlesztéseknek. A Pedagdgus
Szakma Megujitasdért alapot a kilencvenes évek elején hoztdk 1étre, ami a nem teljesen
prudens gazdalkodds miatt cs6dbe jutott. A Kozoktatds-fejlesztési Alap, a KFA 1990-t61
l1étezett és 1994-ig miikodott, 1996 kornyékén viszont megsziint, mert elfogyott a pénz.
Késobb a KOMA volt az egyik legnagyobb forrds. A Kozoktatds modernizicidjdért Alap a
kozoktatds egyes intézményeiben foly6 fejlesztéseket probdlta meg tdmogatni, 1998-ig
gyakorlatilag a tantervfejlesztés volt a fokuszban. Az (j kuratériumnak az volt a koncepcidja,
hogy ki kellene 1épni ebbdl a tantervfejlesztési szemléletbdl, €s professziondlisabba kell tenni
az innov4cié tdmogatdsat. Ezért problématérképet vézoltak fel, intézményi pdlyéazatokat
hirdettek és ezek megvaldsitasat kovették is. A kuratérium 10-12 emberrel mikodott, akik
kozt volt gyakorlati, iskolai szakember, felsOoktatdsban dolgozd, kutatd, a finanszirozasat
pedig a Szakképzési Alapbdl oldottak meg.

Az Oktatdsi Minisztérium és a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsdga kozos
kutatdsi palyazati rendszert mikodtetett a kilencvenes évek madsodik felétdl. A kozoktatas
fejlesztését szolgdlé kutatdsok témakorben, foiskoldk és egyetemek pedagdgiai és
pszicholdgiai tanszékei, az oktatdsi tdrca hattérintézményei, valamint pedagdgiai szolgaltatd
intézmények, ill. a folsorolt intézmények szervezeti egységei, munkatdrsai palyazhatnak.
A palyazatok témai egyarant kapcsolddhattak az altaldnos miiveléshez €s a szakképzéshez.
Elonyt jelent tovdbba tobb partner egyiittmikodése, koztik az iskoldk és a gyakorld
pedagégusok bevondsa.

2005-ben ot kozalapitvany egyesitésével (az egyik a KOMA volt) 1étrejott az Oktatasért
Kozalapitvany, amely mintegy éves 2 milliard Ft koriili (elsdsorban nem kutatasra-fejlesztésre
forditott) osszeggel gazdalkodik™. A kilencvenes évek 6ta miikodd Orszdgos Kiemelésii
Térsadalomtudomanyi Kutatdsok (OKTK) alap is ideolvadt be, ami szintén tartalmazott
oktataskutatasi pdlydzatokat. Ennek utédjaként, a tarsadalomtudoményok korébe vago,
szakképzéshez kapcsolodd, kozpolitikai kutatdsok tdmogatdsanak céljabol meghirdetett
tkOKA 1. palyazati kiirdsra 2006-ban 13 pélydzatot fogadtak be igen vegyes témdkban
mintegy 36 milli6 forintért. A tkOKA II. palyézati kiirdsra 2008-ban 6sszesen 63 db kutatasi
palyazat érkezett be Osszesen 240 milli6 Ft igénnyel. A zomében magas szinvonald
palyazatok koziil az alkuratérium 13 pdlyazatot tudott tdmogatni zomében szakképzési

0 http://www.oktatasert.hu/files/OKA_kozhasznu_jel_2008.pdf
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téméaban és a sziikos, 40 millié Ft-os, NSZFI ltal nytjtott forrast mintegy 15 milli6 Ft-tal az
OKM kiegészitette. 2009-ben médr nem voltak kutatdsi pélydzati kiirdsok, zOmében
pedagdgiai lapok tdmogatdsdra és kornyezettudatos programokra, muvészeti képzésre
intézményekhez juttattdk a pénzeket.

Meg kell emliteni a SOROS alapitvany szerepét, amely nagyon sok innovaciot timogatott €s
az Onfejlesztd Iskoldk mozgalman rengeteg olyan pedagdgus nétt fel, akik ma is innovéacidkat
visznek (pl. Suliharménia alapitvany).

Napjainkra, miutdn a tarcdkndl 1évd forrdsok lassan elapadnak, az OTKA és a Strukturélis
Alapok adjdk az oktatdskutatds és fejlesztés f6 anyagi forrdsait. Az Orszdgos Tudoményos
Kutatdsi Alapprogramokbdl (OTKA) alapkutatdshoz, nemzetkozi egyiittmiikodéshez, kutatdsi
infrastruktira fejlesztéséhez, valamint fiatal kutaték 6sztondij-jellegd tdmogatdsahoz lehet
forrasokhoz jutni. Az OTKA az élettudoményok, a természet- és mérnoki tudomdnyok,
valamint a tarsadalomtudomanyok teriiletén tevékenykedd kutatékat nagyjabol 40-40-20%-os
megoszlasban tdmogatja. Az egyetemek az OTKA 6 kedvezményezettjei kozé tartoznak 60-
65% koriili részesedésiikkel, mig az MTA intézeteinek tdmogatdsa az OTKA keretének 25-
30%-ét teszi ki. Az OTKA stratégidjdban is elsOsorban a finanszirozds instabilitdsat illetve a
forrasok csokkenését tekinti egyik f6 veszélynek, ezért szorgalmazzdk az NKTH-val val6
egylitmiikodést (Az OTKA stratégdja, 2007).

Az OTKA honlapjan elérhetéek a 2007-ben lezdrult kutatdsok és a tdmogatott PhD
dolgozatok 2003-t6l. A cimeket atfésiilve vildgosan latszik, hogy a tudoméanyos 6sztondijjal
tdmogatott témdk dontd hanyada bioldgiai, kémiai, orvostudoményi és tdrsadalomtudoményos
témaju. Nyelvészeti, irodalmi téma ezen feliil elvétve akad, és az elmult néhany évben csak
egy-két neveléstorténeti kutatds taldlhatd, valamint egy felsdoktatasi integracidval foglalkoz6
kutatds amely valamennyire az oktatdskutatdshoz kotheto.

Az ,Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv 2007-2013 (UMFT) — A foglalkoztatdsért és
novekedésért” cimli dokumentum adja az EU Strukturalis és Kohézids Alapjaibol szdrmazd
forrasok és a kapcsolédé nemzeti finanszirozds felhaszndldasanak keretét. A tervezési
idoszakban Osszesen 23,9 millidrd eurd értékii eurdpai unids fejlesztési forrds all
Magyarorszag rendelkezésére, amit hazai 4llami és magdnforrasok egészitenek ki. Az UMFT-
nek szdmos célkitlizése van, tobbek kozott a gazdasigfejlesztés, a kozlekedésfejlesztés, a
tarsadalmi megujulds, a kornyezetvédelem és energiaiigy, a regiondlis fejlesztés és az
allamreform. A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (UMFT 2007-2013) célkitlizései hat
tematikus és regiondlis prioritdsban Oltenek testet, s az ezekhez kapcsolodo tizenodt operativ
program hatdrozza meg azokat a kiemelt teriileteket, amelyekre a forrasokat forditani lehet.

AZ NFT els6 szakaszdban a HEFOP operativ program sordn majdnem 60 millidard Ft-ot
koltsttek az oktatasfejlesztésére (ldsd 5. tabldzar). Az UMFT keretén beliil pedig a TAMOP
3. és 4. programok azok, amelyek az oktatés teriiletét célozzak meg, de a ROP konstrukciéban
is sor keriil tobbszaz iskola feldjitasara, amely egyben elvileg a pedagdgiai innovécidval is
egyiitt kell, hogy jarjon.*!

I Eppen nemrég jelent meg, hogy a palyazatokat szigordan ellenérizték, nehogy illetékteleniil hasznaljak fel az
Osszeget, de ez az ellendrzés kizardlag az épiiletek allagara és mindségére vonatkozott, a feldjitdshoz tarsuld
szakmai pedagdgiai tartalmakat senki nem firtatta. Rdaddsul a nyertes palydzok szdmat illetden is tobb adat van
forgalomban.
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5. tabldzat

Oktatdsi fejlesztésre megitélt sszegek az NFT és UMFT keretén beliil 2009. decemberig

op Elnevezés Millié FT
HEFOP 2.1. Hétranyos helyzetli tanuldk esélyegyenldsége 8450
HEFOP 2.1. Tanoddk 1200
Az egész életen at tartd készségek fejlesztése
HEFOP 3.1. (kompetenciacsomagok, TIOK, stb.) 20505
HEFOP 3.2. Szakképzés fejlesztése (TISZK) 10973
HEFOP 3.3. Felsdoktatds (Bologna) 8237
HEFOP 3.5. Felnottképzés 9393
NFT1 dsszesen 58758
TAMOP 2.1. Lépj elore egyet 27000
TAMOP 2.2. Szakképzés, TISZK 28023
TAMOP 3. Mindségi hozzatérés 50750
3.1. Kompetencia alapui oktatds terjesztése 33719
3.1.1.|21. sz. kozoktatds 10165
kompetenciaalapii oktatds, egyenld hozzdférés
3.1.4. | innovativ intézményben 22421
3.1.5. | pedagogusképzés 0
3.1.6. | egymi 369
3.1.8. | dtfogo mindségfejlesztés 0
3.1.9. | diagnosztikus mérés, Szeged 750
3.2. Ujszerii megolddsok és egyiittmiikodések 12062
halmozottan hdtrdnyos és roma tanulok
3.3. szegregdciojdanak csokkentése 4795
3.3.2. | esélyegyenloségi programok 1470
3.3.5. | tanoddk 1273
3.4. SNI 714
TAMOP 4. felsdoktatds mindség, K+F infrastruktira 21347
TIOP 1 Oktatési infrastruktdra 78480
NFT2 osszesen (2009 dec.) 205600
TAMOP 7. technikai segitségnyujtds 24232
Forras:

http://emir.nfu.hu/nd/kozvel/Nink=umft_1_1&sc=2&ml=3&sr=1377&offset=9&id_op=11&i
d_tamogatascel=45&id_paly_tip=57&id_paly_altip=-1

Ezeken a nagy szdmokon beliil kevéssé tudjuk megitélni informacié hijan, hogy konkrétan
mire is forditédtak a pénzek. Igy az oktataskutatdsra forditott dsszegeket csak becsiilhetjiik. A
szegedi egyetem longitudindlis vizsgdlatdra, miutdn 6néll6 sorban szerepel, tudjuk, hogy 750
milli6 Ft-ot koltenek az elkovetkezd két évben. Ugyanakkor az MTA KTI Eletpélya—
vizsgalatara koltott 6sszegekrdl nincs tudomdsunk, azt ugyanis a technikai segitségnyujtasi
keretbdl finanszirozzdk. Mindenképpen felt{ind, hogy ezen a soron tekintélyes Osszeg szerepel
mindennemi részletezés nélkiil, ami nem jarul hozza a transzparencidhoz. Tulajdonképpen az
értékelések is kutatdsok, tehdt az erre forditott 6sszegek is eligazithatnak. Orvendetes médon
ma madr kiilon fiil taldlhaté ehhez az NFU honlapjin, de a nem til sok elkésziilt értékelés
mellett nem szerepel, hogy mennyit is koltottek ra (errol ldsd késobb).
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5.2. Az oktatasi K+F raforditasok a KSH adatok tiikrében

A K+F réforditasokrél a KSH gytijti a hivatalos adatokat, ugyanakkor ezek nem feltétleniil
teljes kortiek. A gazdasdg szerepldi onbevalldsa alapjan késziilnek ezek a statisztikdk és van,
hogy pont azok a cégek maradnak ki megkeresés hijan, akik koltenek kutatasra-fejlesztésre.
Nincsenek részletezve a kiaddsok, igy vannak akik felhdnytorgatjak, hogy az MTA esetében
gyakran az lidiiléhdlézatra vagy gépkocsiparkra is mehet az adott pénz, nem kutatdsra. A KSH
ilyen irdnyu globdlis statisztikdit a szakértok egy része nem tartja megbizhaténak, valamint a
K+F fejlettségre vonatkozé mérdszamokat sem tartjak jo kozelitésnek.

Az oktatas teriiletén sem jobb a helyzet a statisztikdkat illetden. A KSH adatai egyiitt kezelik
a Nevelés és sporttudomanyokat’’, mdsrészt ezen a kordn beliil sem deritheté ki, mely
kutatasi témak kapcsolddnak az oktatds problémadihoz, és milyen a torténeti, filozoéfiai stb.
témak aranya. Ugyanakkor szdmos mas tarsadalomtudomany (pl. pszicholdgia, szocioldgia,
kozgazdasdgtan, egészségtudomany stb.) foglalkozik olyan kutatdsokkal, amelyek szorosan
kapcsolddnak a széban forgd kérdésekhez. Ezek éttekintése arnyalnd a képet (Csapa, 2007).
Természetesen ez a teriilet mas orszdgokban sem kristalytiszta, maga a KSH is csak 2000-t61
vezet ilyen irdnyd statisztikdt. Vannak kezdeményezések az innovacié fogalméanak
pontositdsdra, de els6sorban a technoldgiai teriileten. A KSH osztdlyvezetdje szerint még
egyszer sem jott megkeresés az oktatdsi minisztériumtdl, hogy az adatokat elemezni, értékelni
szeretnék. Az adatok josdgat pedig nagyban novelné, ha aktivan haszndlnék.

Az adatokbdl gy tiinik, hogy a neveléstudoményokra (a sporttudomanyokkal egyiitt) forditott
Osszegek egyre kisebb szazalékit adjdk a tarsadalomtudoményokra forditott Osszegeknek
(13%-161 9% 2003 és 2008 kozott), mikdzben a pszicholdgidra forditott eréforrasok stabilan
alakultak ugyanebben az idészakban (ldsd 6. tdabldzat).

6. tabldzat
A kutato-fejleszto helyek rdforditdsai tudomdnydgak szerint 2003-2008-ban (millio Ft)

Tudomanyag 2003 2004 2005 2006 2007 2008
P521ch?log1a1 828.3 6567 675.3 997.3 895,7 835,2
tudomanyok
Nevelés- & 20224 | 19319 | 21504 | 22339 | 20670 1787.4
sporttudomdnyok
Tarsadalomtudomanyok 15958.5 14 596.7 154914 18 050.2 18 444.8 18 892.8
Osszesen

Mindosszesen 166 628,8 | 181 525,4 | 167 923,5 | 237 953,2 | 245692,8 | 266 388.,0

Forrds: KSH
Megjegyzés: 2006-ig a tarsadalomtudoményok helyett bolcsészettudomanyok szerepelt a hivatalos
statisztikdban

Amennyiben a kiaddsokat egy kutatéra vetitjiikk, azt lathatjuk, hogy a neveléstudomanyi
fajlagos kutatdsi raforditdsa az alacsonyak kozé tartozik és idOben csokken, mig a
tarsadalomtudomanyok esetében ez az ardny novekvO tendencidt mutat (ldsd 4. dbra és
Fiiggelék).

2 Kiilondsen pikans, hogy a Ph.D. fokozatokat is sport és neveléstudomdnyok egyiittes jellésével adjak.
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4. dbra
Az egy kutatora eso koltség, millio Ft

egy kutatora esé koltség millio Ft

; [ | , _

O Pszicholégiai tudomanyok
54 B Nevelés- és sporttudomanyok
O Tarsadalomtudomanyok 6sszesen

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Forras: KSH

5.3. Az oktatési dgazat K+F kiaddsai nemzetkozi 6sszehasonlitdsban

A 2008-as adatok szerint az Osszes itthon elosztott K+F raforditds - szarmazzEék az hazai vagy
kiilfoldi  forrasbol — 0,67 szazalékat (1 787,4 millié6 forint) kaptdk a nevelés és
sporttudomanyok. A tdrsadalomtudoményok teriiletén elosztott raforditisnak ez az Osszeg
koriilbeliil kilenc és fél szdzaléka. Ezzel az ardnnyal a legfrissebb nemzetkdzi adatokkal
Osszevetve a kozépmezonybe sorolhatjuk magunkat. Bar ndlunk a neveléstudomanyok és a
sporttudomédnyok egy témakornek szdmitanak, igy is jelzésértékii, hogy az Osszes K+F-re
forditott kiaddsbol kb. a nemzetkozi atlag felét koltjik e két teriilet kutatdsara (lasd 7.
tablazat).
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7. tabldzat
Az dllami K+F rdforditasok ardanya az dsszeshez viszonyitva 2008-ban az oktatds teriiletén
néhdny orszdgban (%)

Orszag Arany

Ausztria 0,18
Japédn 0,24
Hollandia 0,3

Finnorszag 0,31
USA 0,35
Csehorszag 0,38
Magyarorszdag* 0,67
Norvégia 0,83
Németorszag 0,94
Szlovakia 1,54
Dania 2,31
Irorszag 3,48
Atlag 1,22

Forras: Innovation Strategy for Education and Training — Progress Report, OECD, EDU/CERI/CD(2009)3
Franciaorszag: Az oktatdsra és kultdrara forditott 6sszegek a politika cimsz6 ald sorolédtak. Az ,.egyéb civil
kutatds” kategdéria nem sorolhaté be a fenti bontdsba, ezért a szdzalékok nem adédnak Gssze pont 100
szazalékka.

*Gati Annamadria kiegészitése KSH adatok alapjan

Az OECD dltal 1995-ben publikélt adatokbdl (Educational Research and Development,
1995) az rajzolddott ki, hogy az oktatdsi K+F az oktatdsi szektor csak egy nagyon kis szeletét
képezte, az Osszes oktatdsra forditott kiaddsnak mindossze atlagosan 0,27 szdzalékat koltotték
K+F-re. A legtbbet Ausztralidban (0,37), a legkevesebbet pedig Trorszdgban (0,18). Az ardny
a teljes K+F kiaddsokhoz viszonyitva is alacsony, atlagosan 0,92 szazalék. Itt szintén
Ausztrélia koltotte a legtobbet (1,5), az Egyesiilt Kirdlysag pedig a legkevesebbet (0,4).
Magyarorszag ebben az 0sszehasonlité elemzésben nem szerepelt, de a KSH adatok alapjan
tudjuk, hogy 2008-ban 1787,4 milli6 forintot koltdttek neveléstudoményi és sporttudomanyi
kutatdsokra (ldsd 7. tdbldzat), mikozben az oktatdsi dgazatra 2007-ben 1228 401 millié
forintot koltottek (Oktatdsstatisztikai évkonyv 2007/2008). Tehat az oktatdskutatdsra és
fejlesztésre forditott 6sszegek mindosszesen 0,15 szdzalékat teszik ki az oktatdsra forditott
Osszegeknek. Ezzel joval az 1995-0s nemzetkozi atlag alatt maradunk. Ugyanakkor hozz4 kell
tenni, hogy az adatok valdsziniileg nem tartalmazzdk a Nemzeti Fejlesztési Terv és UMFT
forrdsainak nagy részét.
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5.4. Programértékelés

A szakmapolitikai beavatkozasok, fejlesztések hatdsat értékelni szoktdk. Az innovacios
torvény rendelkezik arrdl, hogy a programokat rendszeresen értékelni kell és ehhez forrdsokat
kell elkiiloniteni, valamint az eredményeket a nyilvdnossdg elé kell tarni*. Kiilon rendelet*
foglalkozik az értékelés tartalmi kovetelményeir6l. Ennek alapjan az értékelési terveket a
program tervezésekor mar el kell késziteni, meg kell hatdrozni az értékelendd célokat és
ehhez indikatorokat kell rendelni, valamint az értékelés litemezésérol is rendelkezni kell.®

A szabdlyozds habar koriiltekintd, csak a sziikséges kereteket hatdrozza meg. Az értékelés
forrasaira vonatkoz6 1,5%-os maximum értelmesnek tlinik, de az alsé hatir hijan az
értékelésre a megrendelok nagyon kis keretet és nagyon szilk hataridot szabnak. Pedig a
nemzetkozi szakirodalom egyrészt ennél magasabb ardnyokkal szdmol (5%), masrészt
alahuzza, hogy ,.egy kutatasi folyamatba dgyazott értékelési munka tobb idObe és pénzbe
keriil, mint a rogtonzott értékelés, amely intuicidra, véleményre vagy fejlett kritikai érzékre
épit, azonban olyan pontossdg jellemzi, amely ezekbdl az informalisabb munkakbdl hidnyzik™
(Weiss, 2005).

Az értékelés az unids pénzekbdl finanszirozott programok esetén kotelezd. Erre vannak
vonatkoz6 unids ajanlasok, amelyek nem tal konkrétak, sem modszertani leirdst, sem
osszeghatdrt nem tartalmaznak.”® Orvendetes médon az eddig elkésziilt — csekély szami —
értékelés most mar megtalalhaté kozvetleniil is az NFU honlapjdn. Kordbban ezeket még
hosszasan keresni kellett. Két oktatési targyu fejlesztés értékelését olvashatjuk itt, a 3.1. Az
egész €leten 4t tartd tanuldshoz sziikséges készségek és kompetencidk fejlesztését szolgdld
HEFOP program értékelését, valamint a ROP 2.3. Ovoddk és alapfokd intézmények
infrastrukturdlis fejlesztésének értékelése.

A 3.1. program Kkiils6é értékelésére a program koltségvetésének mintegy 0,0005%-at
forditottak.”” Az egész program értékelésére eredetileg sokkal tobb pénzt szdntak, de ez
valahogyan elolvadt, ahogy maga az értékelés fogalmazott:

»A suliNova programcsomagjainak elterjesztési igénye ugy fogalmazdédik meg, hogy a
programcsomagokhoz nem kapcsolddott bemeneti és kimeneti mérés. A mérés-értékelésre
eredetileg tervezett 1,5 millidard Ft-bol a Tamogatési Szerzddés moédositdsai nyoman 54 millié
Ft lett. A csomagok mindségérdl csak tandri és tanuldi visszajelzéseink vannak.” (HEFOP 3.1.
értékelése)

Sajndlatos médon az alacsony keretek természetesen nem tesznek lehetévé igazdn komoly,
modszertanilag megalapozott elemzéseket. Korldtoz6 tényez6 az is, hogy ezek a programok
csak hosszabb miikodés utdn mutatjdk meg igazan hatasukat. Jelenleg nemcsak az a probléma,
hogy az értékelésre szdnt munkaidd igen alacsony (ez esetben ez mintegy négy honap volt

* A Kormany a kutatas-fejlesztés és technoldgiai innovaciérél sz616 2004. évi CXXXIV. torvény 13. § (4)
bekezdése

*198/2005. (IX. 22.) Korm.rend. a kizfinanszirozasi timogatasban részesiilé kutatds-fejlesztési és technolgiai
innovicids programok értékelése rendszerérdl és tartalmi kdvetelményeirdl.

* Az innoviéci6s alapok felhasznaldsat tekintve eddig 6sszesen csak harom értékelés késziilt el 2005 6ta (Havas
Attila kozlése)

*® http://www.nfu.hu/alapelvek

* Erré] sajnos nincs informaci, jelen tanulmany szerzje ezt azért tudja, mert emlékszik a konkrét kifrdsra (ez
sem érhetd mar el), amely egyszerli kozbeszerzési eljarasként volt kifrva, ami azt jelenti, hogy a maximalis
osszeg 10 milli6 Ft lehetett, tehat ennél tobbet nem kolthettek az értékelésre, csak kevesebbet.
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minddsszesen), hanem az is, hogy a programok még ki se futjdk magukat, és mar értékelik
Oket. Még szomortbb, amikor egy program idékoézben megszakad, ilyenkor végképp nehéz a
konkrét célok teljesiilését szamon kérni. Ugyanakkor sajndlatos médon nemcsak az id6 és
pénzhidny okozza azt, hogy a halén elérhetd értékelések zome nem éri el a sziikséges
szinvonalat. A 3.1. program értékelésénél 18 mélyinterjit és 5 fokuszcsoportos beszélgetést
folytattak a program menedzserekkel és a résztvevok korében, valamint a 108 TIOK és 361
bevezetd iskola korében on-line kérdezést folytattak. Az eredeti kiifrasban még szerepelt
ugyanennyi kontroll iskola is, ez az értékelés folyaman eltiint. Ugyanigy az eredeti kiirds jéval
szélesebb korét hatdrozta meg az értékelésnek (programcsomagonként kiilon, SDT és
informatikai rendszer, kontroll iskoldk), mint amire a konkrét értékelés Kkiterjedt.
Kontrolliskoldk hijdn nehezen értékelhetOk az eredmények, rdaddsul szinte csak egyszer(i
gyakorisdgok vannak felsorolva vagy dbrazolva, még egy kereszttibla elemzést sem lehet
fellelni. ElImondhatd, hogy ez az értékelés nem tekinthetd kutatdsba dgyazott értékelésnek, ez
leginkdbb az elemzok intuicidra és fejlett kritikai érzékére tdmaszkodott. Természetesen az
értékelés sok megszivlelendd tandcsot tartalmazott a fejlesztés menedzsment kialakitisara és
logisztikdjara vonatkozoan. Azt is leszogezték, hogy a nagyszabésu fejlesztések nem nagyon
tudtak tdmaszkodni kutatdsi eredményekre, ezért a kovetkezO fejlesztési tervnek joval
nagyobb ardnyban kellene beruhdznia ,a tanulds alap- és alkalmazott kutatdsdba, a
kompetencia-alapi pedagdgidk hazai és nemzetkozi jO gyakorlatdnak Osszegylijtésébe, a
hagyomanyos és digitdlis iskolai elemek szinergikus 6tvozésének kutatdsaba” (HEFOP 3.1.
értékelése, 2007).

A ROP program értékelése (NFT ROP Ovoddk és alapfokii..., 2008) sordn hasonlé
problémakat lathatunk. Bar itt van utalds az orszdgos statisztikdra is, mégis a grafikonok csak
a kedvezményezett iskoldkban tapasztalhaté hatdsokat mutatjak, és csak néha labjegyzetben
van utalds arra, hogy ez az elmozdulds az orszdgos, vagy kistérségi aranyhoz képest hogyan
értékelendd. Bar a szerzOk is Ovatosan fogalmaznak, tesznek olyan oksagi kijelentéseket,
amelyek nem feltétlen megalapozottak a felhaszndlt adatbazis és mddszertan alapjan. Taldn
nem véletlen, hogy a nem nagyszdmu értékelések kozt egyediil a GVOP programok értékelése
kozt talaltunk olyat, ami valéban korszeri mddszertant hasznal kontrollcsoporttal (dif in dif
regresszid, parositdsos modell), igy valddi oksédgi kapcsolatokat is fel tud tarni. Taldn nem
véletlen, hogy a mii szerzdje kozgazdasz.

Az Educatio 2008/4. szama a programértékeléseket jarja koriil. Az itt olvashaté értékelések az
NFU honlapjan olvashatékkal szemben mar megalapozottabbak, de ezek sem mentesek —
részben az adottsagokbol fakado — korlatoktol.

- Zomében keresztmetszeti adatokat vizsgdlnak, ami d&ltaldban technikai adottsdg.
Leginkdbb annak tudhat6 be, hogy a programok tobbségénél az elinditasnél egyaltalan
nem figyeltek arra, hogy a program értékeléséhez bemeneti adatfelvételre is sziikség
lenne. Ha tudatdban is voltak ennek a program alkot6i, nagyon sokszor 6nmaguk sem
tudtdk megfogalmazni az a célt, aminek az elérését mérni €s értékelni kellene.

- A leginkabb példaértékii értékelés Kézdi Gabor és Suranyi Eva értékelése az Oktatési
Integraciés Haélézatrdl (Kézdi-Surdnyi, 2008). A tanuldk tanulményi eredményeit és
hattérvaltozoéit évrol évre felmérték és kontrolliskoldkat is bevontak az elemzésbe.
Tehat egyszerre volt jelen a kontroll és a longitudindlis jelleg. ugyanakkor sajnilatos
modon, technikai-finanszirozdsi okokbdl az elsd adatfelmérésre csak a program
elinduldsa utdni masodik évben keriilhetett sor, ezzel nagyban rontva az elemzés
hatékonysagat, hiszen a fejlodést nem tudtdk a nulladik ponttél mérni.
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- Szinte alig 1étezik olyan programértékelés, amely a program koltségeit is Osszevetné
annak tdrsadalmi haszndval. Ebben szinte unikdlis Kertesi Gabor és Kézdi Gabor
tanulmanya (Kertesi-Kézdi, 2006) a roma fiatalok érettségihez vald juttatdsarol

- Amit viszont egyik értékelés sem firtat, az maga az eszkoz, a végrehajtott program
mindsége. Sem a tanartovabbképzésrdl szolo értékelés (Lisks, 2008), sem az OIH
értékelése és a tobbi sem elemzi a megvaldsult programot, feltételezve, hogy az
teljesen tigy miikodik, ahogy a program fejlesztdi elképzelték. Példaul Kézdi Géborék
figyelik az osztdlyteremben tanité pedagégusokat is, de nem annyira azt, hogy a
megadott programnak megfeleléen tanitanak-e, hanem azt, hogy mennyire
tanulokozpontiak. Kimutatjdk, hogy az IPR-esek kicsit tanulékdzpontibbak, de ez
lehet a szelekcid miive is, ha feltételezziik, hogy a résztvevd iskoldkban eleve
érzékenyebbek a pedagégusok. A programok Onmagukban val6é értékelése
elmaraddsdanak egyrészt az az oka, hogy maga a program pontos mibenléte,
protokollaris standard moédja és célja a programtervezok fejében sem tiszta, masrészt
ez a fajta értékelés mar komoly interdiszciplindris kutatdsokat igényelne, ahol a
kozgazddsz és szociolégus mellett tanuldselmélethez és osztdlytermi folyamatokhoz
értd szakember is dllna. E kooperaci6 akaddlya nemcsak a pénz és id6 hidnya, hanem a
szakmak kozotti parbeszéd gyengesége, illetve az erre valo érdekeltség hidnya.

Az eddig elkésziilt értékelések természetesen sok fontos kovetkeztetést tartalmaznak, ezekre
késobb, a fejlesztések és innovaciok eldtt allo gatak elemzésénél tériink vissza.

A koltség-haszon elemzés egyébként nemcsak a programra vonatkozdan lenne érdekes, de
magara az értékelésre is. Vannak, akik gy gondoljdk, hogy az értékel6-mérd lobbi,
kutatécsoport (bar igen csekély a létszamuk) tuldimenziondljdk az értékelést, és szinte
oncélként tételezik. Elsdsorban Ok is azt hidnyoljdk, hogy ezek az értékelések csak akkor érik
meg a pénziiket, ha valddi visszacsatoldst tudnak adni a kompetenciafejlesztés, a pedagdgiai
tevékenység szamadra. Ez is amellett sz6l, hogy interdiszciplindrisabb és kutatdsba dgyazott
értékelésekre lenne sziikség. A legdragabb és a legkevésbé hatékony értékelések pont azok az
alacsony 4ron megrendelt, gyorsan elvégzett munkék, amivel eddig az NFU operélt.*® Ezen
értékelések megrendelésének célja leginkdbb egyrészt egy kotelezd penzum letuddsa lehetett,
masrészt a programok kutatdk altali igazoldsa. Semmiképpen nem volt cél, hogy az értékelés
eredményeit valéban visszacsatoljsk a folyamatba. Az NFU vezetdi is szkeptikusak az
értékelésekkel szemben, véleményiik szerint sem id6, sem mod nincs az erdltetett fejlesztési
iitem mellett az eredmények becsatolasdra. A masik akaddlyoz6 momentum pedig az
értékelési kultira hidnya, vagyis nem jellemzd, hogy az értékelt nem tdmadéasként veszi a
kritikat, hanem egy esélynek arra, hogy jobban tudjdk majd a programot csindlni. A
magyarorszagi kozallapotok nem kedveznek a tényeken alapul6 kritikai szemléletnek. Ezeket
az informdcidkat az érintettek és a média sem tudja finoman értékelni, elemezni. Az
esélyegyenldségi programok, a tanodaprogram kudarcait szégyenlOsen takargatjuk, mert
valoban valds kockézat, hogy a tdrsadalom direkt modon a végsd célt (tdrsadalmi integracio)
is negligdlja. Ez a fajta szégyenlOsség viszont teljes mértékben megakadélyozza a kritikai és
onreflexiv magatartds kialakuldsat, alapvetden gatolja azt, hogy a programban részt vevok
tanuljanak a hibdikbdl és esélyiik legyen jobban csindlni.

Vannak pozitiv kezdeményezések is. Igy az esélyegyenldségi HEFOP 2. programok esetében
kidolgoztak értékelési eszkozoket, és figyelemre méltd, hogy a TAMOP Eletpalya-kovetés

* Sajnalatos médon ez a tendencia folytatédni latszik az tn. keretszerzédések esetében is. Az elézetesen
megversenyeztetett résztvevoket djra megversenyeztetik és ezzel gyakran a listadr negyedére sikeriil leszoritani a
koltségeket. Nem biztos ugyanakkor, hogy ez jot tesz az értékelés mindségének.
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kutatasi program egyik célja éppen ezen programok hatdsdnak elemzése. Vannak torekvések
arra is, hogy a programokat maguk a résztvevok is tudjak folyamatukban értékelni, ezéltal
csokkentve a nagyobb tévedések kockazatat. A belsd ért€kelés ugyanolyan fontos eleme a
fejlesztéseknek, mint a kiilsé értékelés. Probléma viszont és nemcsak magyarorszagi
vonatkozasu, hogy nincsenek kiérlelt indikdtorrendszerek.

Az indikdtorokat valéban gyakran ad hoc alapon vdlasztjdk ki €s nem is mindig
alkalmazkodnak a program végsé céljdhoz, vagy nem differencidlnak a program
végrehajtdinak kiillonbozo lehetdségei szerint.

Egy pozitiv, de leginkdbb alulrdl jovo kezdeményezés az indikdtorfejlesztés teriiletén az
OKM-ben miikodd indikatorbizottsdg. A bizottsdg vezetdje Onszorgalombdl kezdte el,
szervezi €s vezeti a bizottsdg munkajat, amely tobb szerepld onkéntes részvételén alapszik. A
bizottsagban az oktatdsi tarca adatokkal foglalkozo statisztikai osztdlya mellett képviselteti
magat a nemzetkozi fOosztily, az OFI kutat6i, a KSH és az SZMM képviseldi, valamint
fliggetlen szakértok. Az iilések kéthavonta zajlanak, éppen aktudlis kérdéseket jarnak koriil
egy vitaindité alapjan. Ezen feliil rendszeresen tdjékoztatjdk a résztvevoket a nemzetkozi
méréseken valo részvételrdl €s eredményrdl, a statisztikai fejlesztésekrdl. Az itt zajl6 munka
fontos inputja lehetne az oktatdsi kutatisoknak és fejlesztéseknek, de maga a bizottsag
onkéntes alapon és a tdrca szervezeti struktirdjdba nem szervesen beilleszkedve dolgozik,
koltségvetése minimalis.

6. Az oktatasi agazat K+F+I rendszerének fobb kvalitativ és kvantitativ
jellemzoi

Magyarorszagon kiépiilt az innovacids rendszer irdnyitdsi és finanszirozdsi rendszere, de
ennek az oktatdsi dgazatra vonatkozé K+F+I nem igazdn képezi szerves részét. Az oktatdsi
dgazatra vonatkozoé egységes stratégia hidnya, a hattérintézmény-rendszer instabilitdsa
valamint a szerény akadémiai jelenlét nem tekinthetd kedvezd jelenségnek. Ugyanakkor az
oktatdsi K+F+I teljesitményét korrekten értékelni szinte képtelenség a megfeleld adatok
hidnydban. Mindazonaltal az elmult 25 évben bizonyos tendencidkat fellelhetiink.

A nyolcvanas évek kozepétdl — bar eldtte is volt rd példa — felpezsdiilt a helyi innovativitds. A
szabdlyozds engedélyezte alternativ programok kialakitdsat, igy 1985-95-ig leginkdbb
alternativ iskoldk €s mozgalmak alakultak ki, amelyek koziil sokan ma is példat adnak egyéb
innovacioknak. A kilencvenes évek sordn a tantervi reformokkal megindult a tananyagok és
helyi tantervek kidolgozdsa. A folyamatokat allami és civil alapok finansziroztak.
Kiemelkedd volt a Soros alapitvany tevékenysége, mint ahogy a KOMA alapitvanyé is. A
kilencvenes években alakult meg az Onfejleszté iskoldk hdlézata, szakmai szovetségek jottek
létre. A kezdeményezések egy része alulrdl indult, és nagyrészt nemzetkozi példak atvétele
vagy kisérletezés volt az alapja, kevésbé a hazai kutatdsi eredmények. A szakképzés és
felsdoktatds teriiletén elsdsorban szervezeti és menedzsment innovéacidok zajlottak le,
ugyanakkor ezen nagy rendszerek esetében a folyamatokat joval inkdbb a feliilrél induld
kezdeményezés jellemezte. A szakképzési rendszer atalakitdsat, a modularizaciot és az OKJ
rendszer kialakitdsat Vilagbanki, PHARE és aztdn unids forrdsokbdl finansziroztik. A
felsdoktatds a kilencvenes évek sordn nagyfoku expanzidt €It at, ezért kevésbé miikodott az
intézményfenntartasi érdek, mint Osztonzderd az innovaldsra. A Bologna rendszerre vald
atallas és a csokkend hallgatélétszam okozta finanszirozdsi problémdk viszont mar a
felsOoktatast is 1épésre kényszeritették a kétezres években. Az itt zajlé nagy atalakuldsok is
nagyrészt feliilrdl vezéreltek és unids pénzekre alapulnak.
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A kozoktatas teriiletén a kétezres évek elejére leginkdbb a méltanyossagi és hatékonysagi
kérdések valtak akuttd, egyre tobb olyan 1€pés sziiletett, ami elvileg javitja a rendszer
elszamoltathatdsagéat €s mindségét, mint példdul az orszdgos kompetenciamérés bevezetése
vagy az érettségi reformja. Az unidhoz val6 csatlakozédssal szamunkra is megnyiltak a
Strukturdlis Alapok, de dacdra az eredeti bottom-up megkozelitésnek, a kivitelezési
anomalidk miatt a kdzoktatdsban is a top-down véltozdsok domindlnak ma mar a fejlesztés és
innovdcio teriiletén. Az eurdpai pénzek egyfajta 1j, biirokratikus szabdlyz6 modellt hoztak be,
ugyanakkor e nagy tomegli forrdsnak a hatékony és eredményes abszorpcidja mdig gondot
okoz. Paradox médon a nagyobb forrdsok megjelenése €s feliilrdl lefele valo ,,0ntése” éppen a
helyi kis innovacidkat lehetetleniti el, mikozben az igy kitaldlt fejlesztések gyakran nem
fenntarthatéak a jovObeli milkddtetési er6forrasok (megfelelé ember és anyagiak) hidnyaban.
Tehat erdteljes top-down modell mukodik jelenleg a fejlesztések, innovaciok terén az
oktatasban.

A kilencvenes években 1étezd kutatdsi alapok egyre inkdbb 0sszezsugorodtak, €s mikozben az
innovdcios alap dj lehetdségeket teremtett a technoldgiai fejlesztéseknek, az oktatdsra
vonatkozd K+F+I rendszernek sem megfeleld gazddja, sem megfeleld finanszirozdsa nincs.
Ez nem jelenti azt, hogy ne sziilettek volna igényes kutatisok. Magyarorszdg Orvendetes
modon bekapcsolddott a nemzetkozi vérkeringésbe a nemzetk6zi OECD vizsgalatokban val6
részvétellel, de amennyiben a részvétel az oktatdsi tarcan tdlnydlé egyéb tdmogatdst is
igényelne, akkor mar veszélybe keriil. A tdrcakdzi koordindcié hidnya mellett a feltrt
adatoktol val6 félelem is az oka annak, hogy a kényelmetlen eredményeket hozé vizsgalatokat
a politikusok és koztisztviselok keriilik. Igy Magyarorszdg kimaradt, Eurpdban szinte
egyediiliként az IEA 4ltal koordindlt CIVED kutatdsbdl, annak dacéra, hogy a 2011-es év
egyik kiemelt témdja lehet az aktiv dllampolgarsag, hiszen Magyarorszdg tolti be az EU
elnokség szerepét az elsd félévben. Ugyanigy a tarcak kozotti egylittmiikodés hidnya és a
feltart adatoktdl val6 félelem okozhatja, hogy Magyarorszag kimarad a PIACC vizsgélatbdl
is.

A Strukturilis Alapokbdl viszont két nagyobb kutatés is elindul, az egyik az Eletpalya kovetés
vizsgdlat, a masik a szegedi egyetem diagnosztikus mérésre vonatkoz6 longitudindlis
kutatdsa, sOt harmadikként idevehetjik az Educatio Kht.-ndl folytatandé kovetéses
vizsgalatokat is a felsOoktatds €s a szakképzés teriiletén. A magyarorszagi koordindci6 hidnyat
is mutatja, hogy tobb hasonl6 jellegli, longitudindlis vizsgdlat indul, de ezek kozott nincsen
kapcsolat. Erdemes sszehasonlitani ezeket a kutatdsokat a nalunk gazdagabb Németorszag
iskolai panelvizsgdlat terveivel (ldsd keretes irdst). Magyarorszagon a kutatéi csoportok
egymastol elszigetelten kisebb volumenben, a szinergidkat nem igazan kihasznalva folytatnak
kisebb iddtava kutatdsokat, amelyek adatbédzisainak felhaszndldsa valdsziniileg csak az adott
kutatocsoport szdméra lesz lehetséges. Egy nalunk gazdagabb orszdg nem engedhet meg ilyen
luxust magénak.
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A lakossag kompetenciainak fejlédését vizsgal6 longitudinalis vizsgalat Németorszagban

Németorszagban néhany honapja irta ald a szovetségi kormanyzat azt a kutatdsi szerzodést,
ami alapjan tobb évtizeden 4t kovetni fogjdk a német lakossdg kompetencidinak fejlodését
tobb kohorszban, csecsemOkortdl a felndttkorig. Tobb egyetem €s kutatdintézet fogott 6ssze a
projekt érdekétben. A bambergi egyetem vezeti a vizsgdlatot, amely jellegénél fogva
keresztmetszetében és idoben is tudja kovetni a lakossdg kompetencidinak fejlodését. A
kutatds célja, hogy a szakmapolitika szdmara ,,evidencidkat” termeljenek, illetve értékeljék a
folyo fejlesztéseket, innovacidkat. Mintegy 60ezer egyén keriil a mintdba, az elsd 6t évre 70
millié Euro a koltség, amit a német kormanyzat all. J6l 1athatd, hogy itt korményzati akarattal
és pénzzel talalkozott a kutatdi kozosségek interdiszciplinaris kooperativ stratégidja, és Karl
Blossfeld nemzetkozi hirti tudés személyében taldltak olyan embert is, aki vezetni tudja az
egész folyamatot.

A hazai kutatdsok és fejlesztések kapcsoldddsa sem tokéletes. Az egyik legevidensebb
kutatdsi forma a programértékelés lenne®’, de az ezekre szént forrdsok és idékeretek messze
nem elegendOek arra, hogy az értékelések valoban gazdagitsdk a tuddsbazist. Az értékelés
kordbban, amikor erre még nem volt torvényi kotelezettség, még kevésbé volt jellemzo.

Gond az elmélet és gyakorlat kapcsoléddsa. Nem jellemzdek az interdiszciplindris kutatasok:
a kozgazdaszok, szociologusok, pszicholégusok és neveléstudomanyi szakértok kiilon
korokben kutatnak. Bizonydra serkentené az egyiittmiikodést, ha kifejezetten ilyen szdndékkal
hoznénak 1étre palydzati alapokat. A gyakorlat és elmélet kapcsoléddsa nem evidens. Az
innovativ pedagégusok nem is igen értik azt a kérdést, hogy milyen tuddsbazist, kutatasi
eredményeket haszndlnak az innovécidikhoz. A gyakorlat és elmélet kapcsoldddsi problémadja
nem mai keletli probléma, a KOMA idején is — az alap kuratériumanak elnoke szerint is - ez
volt az egyik legszembetlindbb hidnyossdg. Ennek egyik legfobb okat abban latjdk, hogy a
kutat6-tandr nem létezik™’, mert Magyarorszdgon a két tevékenység nem hangolhaté dssze.
Masrészt az egyetemi szféra kevéssé épitkezik a gyakorlatra.

Szisztematikus értékelés és tuddsmenedzsment stratégia és megfeleld dgens, ligynokség hijan
(a Sulinova honlapon mdig nem feltoltott a jo gyakorlatok konyvtar, az Onreprezentdld
honlapok pedig erre kevéssé alkalmasak, egyediil a Tempus honlapja olyan, ami ezt a célt is
megprobélja teljesiteni) az alulrél jovO igazdn helyi innovdciok dltaldban szdjrél szdjra
terjednek. Az év Mentora cim is civil kezdeményezés (ldsd kordbban), és az innovacios jO
gyakorlatokat dllami segitség hijan civil szereplok hozzdk nyilvanossagra. Ezek az innovaciok
valddi helyi kezdeményezések és nem az uniés pénzekre épiilnek. Az igy feltdrt innovéacidkat
a politika utdlag szivesen felkarolja, de nem annyira a segités és terjesztés céljabol, mint hogy
megfiirddjenek kicsit azok fényében. Ugyanakkor ezen kezdeményezések kevésbé épiilnek be
a rendszerbe’', vagy ha igen, akkor 4ltaldban célellentétes eredménnyel (ldsd errdl a tanoda
programrol sz0lo keretes irdst a kovetkezo fejezetben).

* Megoszlanak arrél a vélemények, hogy a programértékelés kutatasnak minGsiil-e, de abban egyetértés van,
hogy médszertandban tudomdnyos alapossagra kell torekednie.

% A KOMA kuratériumi elnoke mellett a Kutaté Tandrok Szovetségének Elnoke is gy véli, hogy kutaté-tandr
szinte nincs, mert ma egy tanar vagy kutat, vagy tanit, a kettd egyiitt nem megy. Elmonddsa szerint a szovetség
tagjai sem mind feltétleniil kutatétandrok, hanem mentorok.

> Tlyen, az oktatést is érinté alulrdl jov6 kezdeményezés a wifi falu, ahol hdtranyos helyzetii kbzségeket latnak el
internet eléréssel, tigy hogy a résztvevo csalddok maguk is dldoznak erre. A projektbdl a programvezetdje egy
nagyobb fejlesztési programot szeretett volna csindlni, de miutdn ilyen célra nem terveztek forrasokat a
Strukturélis Alapokbdl, ezért barmilyen j6 is az otlet, nem tudjak bevinni 4j elemként.
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A terjedésnek a masik moddja a halézatosodds. A SOROS alapitvany éaltal finanszirozott
Onfejleszté iskoldk hdlézata a mai napig létezik, pedig a kiils6 finanszirozds mar megsziint. A
halézat tagjai segitik egymadst informdacidkkal, részhdlézatok alakulhatnak €s vehetnek részt
sikeresen éppen ezért Ujabb palydzatokban. Persze nem mentes ez a fajta mikodés sem a
személyes hatasoktdl, azokban az iskoldkban, ahol vezetdvaltas torténik, gyakran megtorik ez
a folyamat.

Amennyiben a pdlyéazati kifrdsok eleve preferdljak, ugy létrejohetnek olyan kapcsolatok a
szereplok kozt, ami kordbban nem létezett. A KOMA alapitvdny vezetdje arrdl szamolt be,
hogy bizonyos programok sordn olyan helyi szereplék kozt is kialakult kapcsolat, ami
kordbban nem létezett (habar minden érv mellette szolt volna). Akar a tervezés folyamatdban
is kialakulhatnak aktiv kapcsolatok a palyazok kozott, ezzel is segitve az informaciéaramlast.
Erre példa a TAMOP 3.1.4. program kapcsan kialakult on-line férum a résztvevé palyazok
kozott, amely kapcsolat a késObbiekben is fennmaradt.

Ugyanakkor a magyar halézatok nem mind ismerik egymast. Erdekes médon az Onfejleszt
iskoldk egyesiilete ismeri az Okoiskoldk egyesiiletét és van kapcsolatuk az oktatdsi tirca
héttérintézeteivel, de a valddi civil hdlézatokat nem ismerik. Igy az Osztdlyfénokok
egyesiilete, a Kutat6 Tandrok Szovetsége, a Mentor magazin és az Innovacids Szovetség
kozott vannak kapcsolédasok, de az el6z6 és e kor kozott nincs. Taldn mert a Soros alapitvany
szorosabban kapcsolddott az dllami szférdhoz, az itt kialakult hdl6zatok jobban szervesiiltek a
status quo-ba, de nincs igazi kapcsolédds az ,igazi”’ civilekhez. Ugyanakkor az egyik
innovativ civil alapitvany elnoke, (Suli Harmoénia) maga is az onfejlesztd iskoldk korébdl jott,
ami azt mutatja, hogy ha a hdlézatok nem is kapcsolédnak, a személyek teriiletén vannak
tovabbgylir(iz pozitiv hatasok.

Azok az innovécidk, amelyek az dllami szféra altal is azonositott korbdl jonnek, jobban
bekeriilhetnek a mainstreambe. Ilyen példdul a nulladik évfolyam inditdsa, vagy az epochélis
rendszer(i tanitds. A nulladik évfolyam eldszor az Onfejlesztd iskoldk korében terjedt el és
innen indult orszadgos hodité ttjara. Az epochdlis tanitisszervezés, ami a kilencvenes évek
elején tobb alternativ iskoldban lett a pedagégiai munka alapja, jelenleg a TAMOP 3.1.4.
programban az innovéciét serkentendd, kotelez gyakorlattd valt. A programban résztvevo
iskoldknak vallalnia kell a tantargytombdositett oktatast a szakrendszer(l oktatasban: a Kt. 52.§
(3) szerint a kotelezd tandrai foglalkozédsok teljes intézményi idOkeretének legalabb 5-10-
15%-a mértékéig. A minimalis célértéket 3 év alatt felmend rendszerben kell elérni (valasztott
muveltségteriilet/tantargy), valamint legaldbb egy miiveltségteriilet tantargyi bontds nélkiili
oktatdsit. Az epochdlis rendszert példaszeriien vivd iskola igazgatdja maga is ellene volt
annak, hogy egy helyi adottsdgokra fazonirozott €s a helyi kreativitast tobbféle médon igényld
modszert a palyazatban résztvevo iskolak korében kotelezové tegyék.

6.1. A magyar oktatds K+F+I miikodése az OECD elemzési szempontjait kvetve

Az oktatdsi rendszerrdl valé tudds mennyisége €s mindsége a megkérdezett szakemberek
szerint megfeleld. Valoban tobb stratégia is késziilt, amelyek komoly diagnézist tartalmaznak,
ezen feliill az OKI égisze alatt megjelent jelentések vagy a Zold konyv is atfogd leirdsat
tartalmazza a rendszernek és problémadinak. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a deskriptiv
tudds mellett a valodi beavatkozast lehetové tévo ok-okozati Osszefiiggések atlatdsa mar
kevésbé jellemzd. Ugyanakkor elmondhatd, hogy ezzel a problémaval nem csak
Magyarorszag, de szinte minden mas orsz4g is kiizd.
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Az oktatdsi dgazat K+F tevékenységére vonatkozéan nincsen explicit stratégia,
megjegyezziik, magara az dgazatra vonatkozdan sincsen. Ugyanakkor a kutatds, fejlesztés és
innovécié fogalmak részletesen ki vannak bontva az innovicids torvényben. Ezeknek az
oktatdsi teriileten valé alkalmazdsa, leforditisa nem tortént meg, a kiillonb6zoé fogalmakat
minden egyes szerepl0 mdasképpen értelmezi. Valdsziniileg egy stratégia alkotdsa ezen a
teriileten nagyban eldsegiti a fogalmak letisztdzddasat, a szakmai konszenzus kialakitasat.

A kutatds-fejlesztés-innovacid teriileten nincs igazan tematikus prioritds. Ez jellemzd az
innovdacios rendszer egészére is a megkérdezett szakértok szerint. Az oktatdsi K+F+I teriiletén
a tdmogatds és finanszirozs is jelenleg a strukturilis alapok és az UMFT alatt zajlik. A
prioritasokat a fejlesztéspolitikai prioritdsok hatdrozzdk meg, a finanszirozast tekintve pedig
sajatos mdédon a minél nagyobb Osszegek lehivdsdnak erdltetése azt eredményezi, hogy a
kofinanszirozds miatt a koltségvetésbdl eltiinik a K+F normdl mukodéséhez sziikséges
finanszirozdsi hattér is. Ennek az is a kovetkezménye, hogy a nagy volumeni fejlesztési
elképzelések mogott nincs biztositva a megfeleld K+F intézményrendszer és human eréforras,
valamint a fejlesztések fenntarthatésdga is veszélybe keriil. Az alapkutatdsokra szant 6sszegek
évrol-évre alacsonyabbak és ezeken belill az oktatdsi 4gazat részesedése alacsonynak
mondhato.

A hazai kutatds-fejlesztés és innovacié modelljét nem tekinthetjiik linedrisnak, inkabb
korkords folyamatnak, ahol egyaradnt talalhatunk fel- és leszall6 dgban 1évd innovaciokat €s
kutatdsokat. Ezek nem lépcsdzetesen kapcsolddnak egymasba, az innovaciokbol fejlesztéssé,
vagy reformba val6 dtalakuldshoz a HELIX hdromszog szerepléi kozotti kapesolatrendszer, az
innovatorok politikai bedgyazottsdga jarul hozza leginkdbb. Ugyanakkor taldlkozhatunk
latszat vagy zarvaninnovacioval is, ahol az erOltetett fejlesztéssel 1étrehozott ujszer
mukodések nem bizonyultak fenntarthatonak.

A kutatas-fejlesztés az oktatds teriiletén meglehetOsen szétaprozott tevékenység, a szereplok
kozotti koordindcié és informdcidédramlds nem tekinthetd tokéletesnek. Miutdn nincsenek
kutatdsi prioritdsok, valamint ezekhez rendelt alapok, nincsen politikai szdndék sem ennek
felfuttatasara, ezért maguk az informaciok és adatok is esetlegesen vannak tdrolva,
dokumentélva, disszemindlva. Fontos férumoknak tekinthetok a pedagdgiai lapok és
neveléstudomanyi konferencidk, valamint kiilonb6z0 szervezetek honlapjai. Ugyanakkor,
kiilénosen ez utdbbiak esetén, nem mitkodik még igazdn Magyarorszagon egy professzionalis
brokerage funkcid, hidnyoznak ehhez az ligynokségek (egy ritka kivételnek tekinthetd a
TEMPUS kozalapitvany).

Az oktatdsi dgazat K+F+I nemzetkozi bedgyazottsiga nem tekinthetd megfelelonek. Vannak
szakemberek, akik kitlind nemzetkozi kapcsolatokat dpolnak, de ezek kevéssé termékenyitik
meg a hazai kutatdsi kozéletet. Gyakran éppen a neveléstudomédnyi mainstream-en kiviili
szereplOk jelennek meg a nemzetkozi piacon, akik hazai kapcsolddds hijan kevéssé hozzak be
az Uj tudast a sziikebb szakmai kozosség szamara. A nemzetkozi kapcsolddas leginkdbb
egyéni szakmai karrierek mentén értelmezhetd, kevéssé egy szisztematikus €s mithelyeken
alapul6 tevékenységként. Ugyanakkor az innovacié terén az Unidban vannak lehetOségek a
helyi intézmények szamdra a bekapcsoldodasra és vannak is, akik élnek ezzel a lehetOséggel.

A kutatdsi eredmények kozvetitésének legjobb terepe a pedagdgusképzés lehet, de ezen a
teriileten komoly elmaraddsok vannak. A pedagdgusképzésnek sem a kutatds sem a
gyakorlatorientdltsig nem szerves része. Ezen sokat segithet ugyanakkor a félév kiilsd
gyakorlat kotelez0 bevezetése a képzésbe. A kutatdsi eredmények leggyakrabban
konferencidkon és az off- és online nyilvanossdgon &t teritddnek. Komoly akaddly a
pedagdgustarsadalomra jellemzd gyenge idegen nyelvtudds, ami gétjit jelenti a nemzetkozi
tudas gyors behozataldnak. Ugyanakkor a fejlesztések nagyon gyakran tacit tuddsra alapulnak,
kevéssé jellemzo egy kutatdsra alapozott €s visszacsatoldssal timogatott folyamat. Ez a fajta
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tacit tudds pedig leginkdbb a kutaték és pedagdgusok onképzd tevékenységén és napi
gyakorlatdban a tapasztalds utjan rakodik Gssze.

A kutatasi-fejlesztési tevékenységek mindségbiztositisa sem tekinthetd megfeleldnek. A
doktori iskoldk akkreditacids feltételei igen szigortak, de a bemeneti szigoritds inkabb
megakadalyozza az 4j szereplOk belépését, viszont a folyamat és eredményszabdlyozds hidnya
miatt mégsem biztositott a folyamatos mindségi tevékenység. Hidnyoznak azok a szakmai
forumok is, ahol a reprezentalds mellett vagy helyett komoly szakmai vitdk alakulndnak ki. A
mindségbiztositds egyik fontos eleme lehet a nemzetkozi térbe vald belépés, a nemzetkozi
szakmai kozeggel valé folyamatos kommunikécid, de ez igen kevéssé valdsul meg a mar
emlitett okok miatt (pl. nyelvtudds hidnya, vagy finanszirozdsi problémdk). A fejlesztések
egyik fontos visszacsatoldsa lehetne azok értékelése, erre rengeteg lehetdséget adhatna a
strukturdlis alapokbdl folytatott fejlesztési tevékenység valamint az, hogy kiilon rendeletben is
meghatdrozzak az erre szdnt forraskeretet, de ezeket a lehetdségeket vagy kijatsszuk, vagy
nem haszndljuk ki. Az id6 és szakmai kapacitds hidnya mellett erre igazan komoly igény sem
jelentkezik a megrendelOk részérol.

Az oktatdsi 4gazat kutatds-fejlesztés-innovacids tevékenységeihez a kapacitdsok kiépitése
részben  az  UMFT remélhetéleg megvalsulé programjain  beliill  (pedagégus
mentortovabbképzés, regiondlis képzd centrumok, egyetemekkel valé egyiittmikodés,
kistérségi fejlesztési kapacitdsok kiépiilése, stb.) megvaldsulni latszik. Fontos terep a négy
neveléstudomanyi doktori iskola, valamint a pedagdgusképzés. Ez utébbi teriiletén még sok
eldrelépés sziikséges, ami a kutatdsra és gyakorlatra (és a kettd kapcsolatdra) valé erésebb
fokusz mellett a nemzetkoziesités erdsitését jelenti. A kapacitdsok kiépitése ugyanakkor csak
akkor lesz igazdn megoldott, ha azt nem pusztidn az Uni6 iddszakos forrasbdvitése garantdlja,
de évrdl évre az dllami koltségvetés prioritdsain is meglatszik (oktatdskutatdsi alap, stabil
intézményi hattér, a nemzetkozi térbe val6 bekapcsolddas folyamatos segitése).
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar oktatds kutatdsi-fejlesztési és innovacios
tevékenységének komoly hagyoményai vannak, amire épitkezhet, valamint formailag minden
sziikséges elem megtaldlhaté (ldsd 8. tdbldzat), de az ezek kozotti kapcsolédasok és a
folyamatos épitkezés és visszacsatolds nem megoldott. Olyan ez, mint amikor megvan a
csontvaz €s a hus, de hidnyzik a kotészovet, nyirokrendszer, vérkeringés, stb., ami valéban
mozgdasba hozza a rendszert.
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8. tabldzat
SWOT tabldzat

Erdsségek Gyengeségek

szakmai hagyomanyok

1étez0 intézmények

szakmai miithelyek, doktori iskoldk
nyilvanossig férumai léteznek
kompetenciamérés és annak
nyilvdnossiga

komoly innové4ciés hagyoményok a
nyolcvanas €s kilencvenes évekbol
elhivatottsag

alulfinanszirozottsag

az intézmények kozotti koordinécio,
szinergia hidnya

az oktatdskutatds és fejlesztés iranti
politikai elkotelezettség hidnya

a stratégidk nem valddiak, nincsen
felelds, hataridd és koltségvetés
hozzéarendelve

az orszagos innovécids rendszerbe
nincs eléggé beépiilve az oktatés

a szakmanak nincs igazi akadémiai
tdmasza, intézménye

idegen nyelvtudés hidnya, nincs
megfelelé nemzetkozi bedgyazottsag
pedagdgusképzés nem megfeleld
szinvonald

nincsenek valddi visszacsatoldsi
mechanizmusok (akkreditacio,
szakmai forumok,
programértékelések, stb.)

Lehetoségek

az Uni6s strukturalis alapokbdl
forrdsok dramolhatnak a teriiletre

az értékelési szakma fejlodésével
fontos tudds és szakértelem alakulhat
ki

piaci és civil szerepldk is vannak a

Veszélyek

a szakma nem tart 6ssze €s nem
poziciondlja magat eléggé sem az
akadémiai szféraban, sem a kutato
egyetemeken, ezdltal leszakadhat
a strukturdlis alapok nem hatékony
felhasznalasa, a rovid 1d6tav és

palyan projektszemlélet inkabb a szervezo-
- kutaté egyetem statusz tervezo intézmények fenntartdsat

- korszer( kutatdsok is elindultak, szolgélja
ezeket ki lehet terjeszteni - az allami koltségvetésbdl tartésan
- FP keret alacsony ardnyban koltiink erre a
tertiletre

- amegfeleld visszacsatoldsok hijan
nem épiil ki a szakmai
minOségbiztositdsa,

7. Az agazati innovacié konkrét példai

Az oktatdsi szférdban egyarant jelen vannak a termék-, folyamat-, szervezeti €s marketing
innovacidk, de ezek eltérden oszlanak meg id6ben és szektoronként is. Nehezen
szétvalaszthatéak ezek a fogalmak, példdul a mddszertani (folyamat) innovécidk é&s
termékinnovécidk daltaldban egyiittjarnak. A kozoktatdsra €s a felndttképzésre inkabb
jellemzdéek a folyamat és termék innovacidk (tananyagok, taneszkozok és dj pedagdgiai
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modszerek, e-learning), mig a fels6oktatdsban és szakképzésben a szervezeti €s marketing
innovicidk domindnsabbnak tlinnek.

7.1. Kozoktatas

A kozoktatdsban egyardnt jelen voltak és vannak a rendszerszinti top-down tipusu
fejlesztések €s a helyi alulrél jovo kezdeményezések (Oslo Manual, OECD).

7.1.1.Rendszerszintii fejlesztések

A rendszerszintli nagyobb horderejii fejlesztésekrdl, innovaciokrdl, mint az orszagos
kompetenciamérés vagy a kompetencia alapi programcsomagok a HEFOP 3.1. program
keretében mdar volt sz6. Az egész életen 4t tarté tanuldshoz sziikséges kompetencidk
fejlesztése mellett a masik nagy fejlesztési irdny az esélyegyenldség novelése az oktatdsi
rendszerben. Az egyik ilyen nagy horderejli beavatkozas az orszagos integracios halozat
létrehozdsa €s az integrélt pedagdgiai rendszer (IPR) kifejlesztése volt (ldsd keretes irdst).

Orszagos Oktatasi Integracios Halozat és az Integracios pedagégiai rendszer

2003 szeptembere Ota 340 Onkormdnyzat tobb mint 650 iskoldval kapcsolddott be az
integracidés programba, aminek az a célja, hogy a telepiilésen az iskoldk kozott, illetve az
iskoldn belill felszdmolja a halmozottan hétrdnyos helyzeti tanuldkat érintd barmiféle
elkiilonitésre, szegregdcidra alkalmas oktatdsi formdkat. Tovabbi 140 fenntarté 160
iskoldjaval arra vallalkozott, hogy mérhet6 modon javit a halmozottan hatrdnyos helyzetii
tanulok iskolai eredményességén. 2007-ben méar kozel 800 iskola alkalmazta ezt a programot
(Integraciés Pedagdgiai Rendszer). Az IPR része az tjszerli pedagdgiai moddszerek
alkalmazdsa, az 6voda-iskola dtmenetre valé odafigyelés, a sziilokkel €s egyéb tarsadalmi
aktorokkal valé intenziv kapcsolattartds, a lemorzsolodasi és tovédbbhaladdsi adatok
figyelemmel kisérése, bizonyos személyi és targyi feltételek biztositasa. Az Orszagos Oktatési
Integraciés Hal6zat timogatja a pedagdégusok munkdjat, az inkluziv nevelést, nyomon koveti
a képesség-kibontakoztat6 és az integracios felkészitést.

Az OOIH 2005 nyaran végzett kérddives felmérése, illetve a régids és a kistérségi
koordinétorok jelzései arra utalnak, hogy az IPR hatdsaként olyan intézményfejlesztés, mod-
szertani €s szemléletbeli valtozads kezdddott el, amely eddig inkdbb az alternativ iskoldkban
volt jellemzd, ott azonban mindez tobbnyire nem integral6 kozegben zajlott.

Forras: OKM és Educatio honlapja

Az OOIH és IPR program értékelése alapvetden pozitivan itéli meg a program hatdsét (Kézdi-
Surdnyi, 2008). A programban résztvevd iskoldkban inkdbb jellemz6é a tanuldkdzpontd
megkozelités és a tanulok kozotti egylittmiikodés, és a tanuldk szocidlis kompetencidira,
onértékelésére pozitivan hat a program.

A HEFOQOP 2.1. program részeként keriilt sor egy masik, szintén az esélyegyenldség javitisat
célzé tanoda program bevezetésére (ldsd keretes irdst). Ez a program azért érdemes az
emlitésre, mert alapvetden nem tekinthetd sikeresnek, igy a fejlesztésekkel kapcsolatos
altalanos problémadkat e programon lehet a leginkabb szemléltetni.
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A tanoda program

Tanoda-tipusu programok tobb mint tiz éve miikddnek Magyarorszagon. A kezdetben civil
szervezetek altal életre hivott kezdeményezések a magyar kozoktatds dltal ,.elhanyagolt”
tanul6i réteg, a halmozottan hétrdnyos helyzetli tanulok tdimogatasara jottek 1étre. A 2005-ben
kiadott, a tanoddk szervezését szolgdlé mddszertani segédanyag meghatarozédsa értelmében a
tanoda ,,olyan intézmény, amely iskolan kiviili foglalkozas keretében a halmozottan hatranyos
helyzetli tanuldk, koziilik is foként a hatranyos megkiilonboztetés miatt még nehezebb
helyzetben 1évd romdk iskolai sikerességét, tovabbtanuldsat kivanja elOsegiteni, ezaltal javitva
késObbi esélyeiket a munkaerdpiacon vald érvényesiilésre és a tarsadalmi integraciora.”

2004 februarjaban a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium Humaneréforras-
fejlesztés Operativ Program Irdanyit6 hatésiga (HEFOP IH), az Oktatdsi Minisztérium
szakmai tdmogatdsdval és az OM Alapkezeld Igazgatésdga kozremiikodésével palyéazatot
hirdetett ,,Modell értékii tanoda tipusud (extrakurrikularis) tevékenységek tdmogatdsa a
hatranyos helyzetli tanuldk iskolai sikeressége” cimmel. Az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a
kozponti kormdnyzati forrasbol finanszirozott program helyi megvaldsitdsdnak minimalis
id6tartama 10 hoénap, maximadlis idOtartama pedig 24 hénap volt. Az egy pélydzatra
igényelhet vissza nem téritend6 tdmogatds 12-15 milli6 forint lehetett.

2005 juniusaban a HEFOP Irdnyité Hat6sdg — egyediili kiiroként — ismét palydzatot hirdetett
»lanoda programok tdmogatdsa” cimmel. A HEFOP/2005/2.1.4.B paélyazati program
célkitlizése amellett, hogy nem hatranyos helyzetli, hanem hangsilyozottan halmozottan
hatranyos helyzeti fiatalokrdl beszél, mar nem csupan az eredményesen mikodd tanoda
tipusu programok elterjesztését célozta meg, hanem tanoda-tipusid Gjonnan indulé programok
megvaldsitasat, és a miikodo tanoddk szaméanak novelését is. A minimalisan 20 hénapig tartd
projektek pdlyazoéi kizardlag non-profit szervezetek lehettek, azaz egyesiiletek, egyhdzak,
alapitvanyok, kozhasznu tarsasagok, illetve egyéb jogi személyiségii non-profit szervezetek.
Fopalydzoként nem palydzhatott kozoktatdsi intézmény vagy az éltala 1étrehozott civil
szervezet, profitorientdlt szervezet, de onkormdanyzat, s6t kisebbségi onkormanyzat és ezek
intézményei sem. A kiirdsban szerepld kotelezd tevékenységek mindségi és maradéktalan
megvaldsitdsat volt hivatott eldsegiteni a felhivds azon eleme, amely szerint a ,tanodai
programban résztvevl gyerekeket oktatd iskold(k) egyéb partnerként torténd bevondsa
kotelezd”.

Forras: A tanoda tipust intézmények miikodésének..., 2008

Egy, a Roma Education Fund felkérésére késziilt értékelés azt tapasztalta, hogy 2008 nyardn a
tanoddk fele nem mukodott (A tanoda tipusii intézmények mitkodésének. .., 2008). Az értékelés
tanulsdgai nagyban Osszecsengenek a HEFOP 3.1. programértékelés tanulsagaival: a
fejlesztések id6horizontja nagyon szik, ezért és a kutatdsok hidnydban a tervezés ad hoc
modon zajlik, a lebonyolitdsnél pedig a kifizetések késlekedése boritja a menedzsmentet. A
tanodaprogram esetén a tervezok egy mar miikodo civil kezdeményezést probaltak orszagosan
elterjeszteni, de itt is hidnyzott a koncepcié mogiil egy valddi horizontdlis stratégia. Nem
igazan volt tisztdzva, hogy a romagyerekek problémadjat egy iskoldn kiviili intézménnyel lehet
megoldani, vagy esetleg mégis az iskolat kellene rdszoritani a jobb miikodésre. A kelloképpen
nem végiggondolt és menetkdzben valtozé koncepcid is okozhatta, hogy a finanszirozds nem
volt folyamatos, a szdmlédk kiegyenlitése nagyon gyakran nem azért nem tortént meg, mert a
teljesitéssel gond volt, hanem mert tdlzottan biirokratikus az iigymenet, gépies a monitoring,
nincs se visszacsatolds, se személyes konzulticid. A tanoddk vezetdi rendre beszamoltak
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arrdl, hogy tobb honapig kellett varniuk a szamldk kiegyenlitésére, a tdmogatds atutaldsara,
rdadasul gyakran nem is volt ismert az iigyintézé személye. A szakmai kontrollt biztosito
emberek a gyakori fluktudcié miatt sem a szakmaisagot, sem a megfelelo felelosségvallalast
nem tudtdk biztositani. A tanoddk dllandoan likviditasi gondokkal kiizdenek, amit
hitelfelvétellel probalnak orvosolni, igy viszont egy addscsapdédba sétdlnak bele. A projektek
sikeres végrehajtdsdhoz sziikséges kompetencidk sem voltak végiggondolva, sem a palydzatot
kiir6, sem a palyazé oldalar6l. A megfeleld szakmai és pénziigyi kompetencidk hidnyat
ugyanis nem lehet pusztin eldirdsokkal és standardizaldssal orvosolni. A program nem volt
elég transzparens, a tanodédk el6rehaladési jelentését a Roma Education Fund, ami egyébként
szintén tdmogatta anyagilag a programot, a mai napig nem kapta meg az OKM alapkezel6tdl,
mivel szerintiik az nem kozérdekii adat.

Nagyon fontos tény, hogy itt alapvetden egy civil kezdeményezést probdltak kozponti
fejlesztési erdforrasokkal elterjeszteni, megerdsiteni. Ugyanakkor ez tobb dilemmat is felvet.
Egyrészt az allami segitség éppen hogy gyengitheti a civil kurazsit, részben mert ezt
helyettesiti és ezdltal kiszorithatja, masrészt a kozponti program jellegébdl adéddan is a
folyamatok elbiirokratizdlédnak, igy éppen a civil 1ét rugalmassiga és gyors
reflexioképessége vész el. A papirizii kontroll szintén ezt a folyamatot erdsiti, és amennyiben
nem parosul valddi szakmai tdmogatassal, kontraszelektédlhatja a szereploket.

A tanoda szindromarol sz616 masik értékelés (Krémer, 2008) szerint ,,a hazai projekteknek az
a sajatossaguk, hogy nem lehet tudni, hova tartanak. Hajdandban, Méarkus Gyorgy a marxista
torténelemfilozofia kritikdjat nydjtva dgy jellemezte a torténelemfilozéfidkat, hogy azok
olyannak irjdk le a torténelmet, mint amilyenek a balkdni gyorsvonatok: lehet tudni, hogy
hova tartanak, de nem lehet tudni, hogy mikor érnek oda. A hazai projektek ennek ellentétei:
nem lehet tudni, hogy hova tartanak, de hogy mikor kell odaérniiik, azt igen pontosan meg.
szokds hatdrozni. ...A megvaldsitando célok tisztazatlansiga miatt a projekt 1ényegévé maga
a pénz valik. ...A célok tisztazatlansidga annak kedvez, hogy a megbiz6 felel0sségvallaldsa
besziikiiljon a pénzfelhaszndlds mikéntjére vonatkoz6 diktditumokra és azok ellendrzésére —
mikozben minden elvi és gyakorlati cél meghatdrozasanak, teljesitésének felelossége
atterhelddik a palydzokra, a megbizott és tdmogatott projektmegvaldsitokra, a vallalkozokra.
...A mai feltételek kozepette a palydztaté és a palydzoé nem (az amugy sem létezd k6zos cél
érdekében) egylittmiikodo partner, hanem egymas irant bizalmatlan ellenfél.”

Részben a HEFOP programok tanulsigaira alapozva a TAMOP programok esetében
érzékelheté bizonyos valtoztatds. Erdemes kiemelni a mdr a HEFOP-ban elindult
kompetenciafejlesztést célzd programok eredményeit tovabbvivd 3.1.4.-es ,,Kompetencia
alapu oktatds, egyenld hozzaférés innovativ intézményekben” cimii programot, hiszen ez
kifejezetten az innovaciok Osztonzésére indult. A programra itt nem iskoldk, hanem
onkorményzatok pélyazhatnak, maximum 8 feladatellatasi hellyel. A cél az volt, hogy a
fenntarté gondolja végig a helyi oktataspolitikdjat és annak megfelelden fejlessze az
intézményeit. Ezzel azt a kordbban elkovetett hibat probaltdk a kiirdk elkeriilni, hogy 6nallé
iskolak ugy pdlyazhattak, hogy a fenntartoval nem egyeztettek, és voltak olyan iskolak,
amelyeket hidba szereltek fel modern eszkozokkel, a fenntarté nem tudta mukodtetni és
kénytelen volt bezarni. Ebben a konstrukcidéban ugyanakkor a fenntartok gyakran pélyazatird
cégekkel irattdk meg a palyazatot, és eldfordult, hogy az iskola csak késobb értesiilt arrdl,
hogy része egy innovéciés folyamatnak. Taldn nem véletlen az sem, hogy az interjiink
alapjan az igazi helyi innovéatorok nem tartjak kulcsszereplonek a fenntartét a fejlesztésben.
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A TAMOP 3.1.4. program lényege, hogy az intézményfejlesztés tartalmi és moédszertani
fejlesztéssel parosuljon. Ezért bizonyos tevékenységeket kotelezOen eldirtak, mint az djszert
pedagdgiai mddszerek haszndlata (projekt, t€émahét, modul), tantargytombositett oktatas, egy
kulcskompetencia teriileten egy programcsomag bevezetése, tovabbképzések. Az innovativ
tevékenységekrél egy ajanlati listét is kozol a kifras. Erdekes médon ezek az innovaciok mind
modszertani jellegliek, a szakképzésre €s felsdoktatdsra jellemzd szervezeti-menedzsment
innovdciok itt nem szerepelnek.

7.1.2. Helyi szintii innovdcick

A nyolcvanas évektdl kezdddden gyorsultak fel a helyi innovaciok, ezek nagy része
elsOsorban alternativ pedagdgiai modszereket haszndld ujszerli intézmények megjelenését
jelentette.

7.1.2.1.Modszertani (folyamat) innovdciok

A korai innovatorok (Gyermekek Haza, Dedk Didk, AKG) hatdsa ma is jelentds, mind az
oktataspolitikdban, mind a fejlesztéspolitikdban észlelhetok az itt kifejlesztett elemek (pl.
nulladik évfolyam vagy epochdlis tanuldszervezés).

Jelenleg a modszertani innovacidk leginkdbb a  tehetséggondozdsban és a
hatranykompenzdlasban lelhetok fel. Sajnos a j6 gyakorlatok, bar nyilvdnvaldéan léteznek,
nem igazan terjednek, azok kevéssé ismertek a pedagdgusok elétt. Talan nem véletlen, hogy a
Kutaté Tandrok Szovetsége dltal mar kordbban felfedezett innovativ iskola, amelynek
vezetbje most az Ev innovétora dijat is elnyerte a kozoktatds teriiletén, tobb éves civil
elokészités utan érte el a média, majd legvégiil a nagypolitika ingerkiiszobét. Az iskola
vezetdje nem a kozoktatds teriiletérdl jon, szakméja agrarmérnok. Talan ez is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy nem félt innovativ megoldasokat alkalmazni, kisérletezni. Az 4dltala hasznalt —
nemzetkozi tapasztalatokbdl is tdpldlkoz6 — mddszer, ami jatékosan kozeliti meg a
matematikat, mérhetd sikerrel is jar. A roma tanul6k mind tovabbtanulnak, és eredményeik
nem térnek el az atlagtdl (ldsd keretes irdst).
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Sikeres hatranykompenzalas: IV. Béla Korzeti Altalanos Iskola, Hejékeresztir

1996-ban kezdeményezte a mostani vezetd — még helyettesként — a mara komplex pedagdgiai
rendszerré érlelt fejlesztéseket. A rendszer 4 programot tartalmaz, amelyek atfogjak az iskolai
életnek a tanul6i eredményességet alakito, dltaluk legfontosabbnak itélt oktatdsi-nevelési
teriileteket. A Komplex Instrukciés Program eredetileg a Stanford Egyetemen, a spanyol
anyanyelvii didkok nyelvi felzarkoztatdsara kidolgozott fejlesztd eszkozcsomag. A
hejokeresztari iskola ezt adaptélta a fiatalabb korosztilyra, els6sorban roma tanuldkra. A
vezetd hangsilyozta, hogy a nyelvi fejlesztésen keresztiil legfontosabbnak a program
szocializaciés erejét tartja. A masodik program a Logikai Tablajaték Program. A logikus
gondolkodés fejlesztéséhez motivdlé kornyezetet teremt, és az oktatidsban nem, vagy ritkdn
alkalmazott, az iskoldn kiviili vildgban viszont kdzkedvelt jatékokon keresztiil (pl. ddma, go,
bridzse) végeznek képesség-fejlesztést. A Generdciok Kozotti Parbeszéd c. program célja a
sziilok bevondsa az iskolai folyamatokba. Egyik mddszereként a tanuldk elkészitik sajat
csaladfdjukat annak megjelolésével, hogy ma is €16 rokonuk ,,miben tuddés”. A csalddfa
alapjan a sziil6k célzott meghivast kapnak az iskoldba, és beszélgetésekben megosztjdk a
tuddsukat a jelen 1évOkkel. A program a pedagdgiai cél szerint nemcsak a tudds-megosztasra
helyezi a hangsilyt, hanem arra a folyamatra, amelyben a sziild résztvevové (és ezdltal
tdmogatéva) valik az iskolai fejlesztd munkdban. A Differencidlt Tanuldsszervezés
tulajdonképpen ,kereszt’-program. A képességekhez mért tanuldsszervezési kultira
elsajatitdsat és alkalmazdsat tanitja az iskola pedagégusainak. A programok integraljak a
kompetencia-fejlesztés tanuldsszervezési know-how-jat: csoportmunka, projektek, a terek
rugalmas kialakitdsa, tanul6-kdzpontd pedagdgiai megoldasok. 2009-re az iskola programjai
egyre szélesebb korben valtak ismertté. A Nemzeti Tankonyvkiadé minta-iskoldjava valtak. A
vezetd tudatos disszemindciés tevékenységet folytat a pedagédgiai eredményeik
megismertetésére €s terjesztésére.

7.1.2.2. Termékinnovdcio

A termék piacra helyezése az oktatds teriiletén is sok gonddal jar, egyrészt mérethatékonysagi
problémdk adédnak a piac kicsisége miatt, masrészt itt is gondot okozhat a termeldi hattér
hidnya. erre példa a KUTOSZ elndkének dijat nyert taneszk6z csomagjanak kélvaridja,
aminek gydrtdsdra — dacdra a pozitiv véleményeknek és dijaknak - a megfeleld hattér
hidnydban maga a pedagdgus vallalkozik.

7.1.2.3.8zervezeti innovdciok

Habar a kozoktatdsban a fejlesztések elsdsorban a pedagdgiai mddszertani meguijuldsra
fokuszdlnak (amelyek persze szervezeti dtalakuléssal is jarnak olykor), helyi szinteken inkdbb
talalunk szervezeti innovacidkat, amelyeket dltaldban akkut problémék inditanak el. Igy az
iskolarendszer deszegregiaciéjait nem annyira a pedagdgiai moddszerekkel, hanem az
intézményrendszer teljes atalakitdsaval érték el Hodmezdvasarhelyen (ldsd keretes irdst)

76




A hodmezovasarhelyi deszegregacios példa

Hoédmezovasarhelyen a szegregdlt intézményeket ugy sziintették meg, hogy a varosi iskoldkat
megsziintették és Gjraalapitottdk, de mar dj Osszetétellel. A programért kidllé6 polgarmester
kiills6 szakértoket bizott meg, hogy tényekre alapozhassa a beavatkozdst. A
kompetenciamérések eredményeit is elemezték az 1j iskolahdlézat kialakitdsakor. Az
egyébként jol milkodd ciganyiskola pedagdgusait megtartottidk, a tanyasi iskoldkbdl is
behoztdk a gyerekeket és szétosztottdk Oket az iskoldk kozott. A pedagdgusok atirdnyitdsa
vagy elbocsatdsa is munkdjuk értékelése alapjan tortént. Az dj rendszer elott felkészitették a
pedagdgusokat és sziiloket, valamint az oktataspolitikai deszegregacié mellett szocidlpolitikai
és foglalkoztatdsi programokat is inditottak. A remélhetd siker zalogai ebben az esetben:

- hatdrozott politikai akarat

- tényekre alapozott fejlesztés

- érintettek (stakeholderek) bevonasa és felkészitése

- horizontélis, nem dgazati megkozelités

Az esetet elemzd szociolégusok ugyanakkor bizonyos hatranyként értelmezik, hogy a nagyon
j6 eldkészitettség és a kiilsd szakértok bevondsa nem tette feltétleniil sziikségessé a
pedagdgusok tervezésben vald részvételét is és ezdltal bizonyos kompetencidik (mint a
kompetenciamérés eredményeinek elemzése) kevéssé fejlodtek.

A kompetenciamérés eredményeinek beépitésére a szervezetfejlesztésbe is van példa, amely
egyben arra is minta, hogyan lehet egy mar elinditott fejlesztést dtadni és tovabbfejleszteni,
hogyan tud egy iskola a vezetdvaltas ellenére is koherensen miikodni (ldsd keretes irdst).
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Az eredményeket visszacsatolé szervezeti innovacio: Szandaszolési Altalanos Iskola,
Miivelodési Haz és Alapfoka Miivészetoktatasi Intézmény

A szandasz6lési intézmény nagy hagyomanyokkal rendelkezd, patinds intézménynek
szamitott a fejlesztések kezdete eldtt. 1996-ban a régi, évtizedek 6ta hivatalban 1év6 vezetd
helyére 4j igazgatot neveztek ki a tantestiiletbdl. Az 4j vezetd atfogd szervezet- és pedagdgiai
fejlesztésekbe kezdett. Az elsé korben csatlakoztak a kézpontilag tamogatott fejlesztésekhez.
1996-t61 bekapcsolédtak az Onfejlesztd Iskoldk Egyesiiletének munkdjdba, amelynek keretei
kozott helyi pedagdgiai programot és tantervet készitettek. A mindségiranyitisi rendszer
elemeinek kidolgozdsa utdin a Comenius II-ben alakitottdk ki 2000 és 2003 kozott az
és Eurdpai Kivalosdg Dijat nyertek. Az 1996-ban kinevezett vezetd tudatosan alkalmazta a
valtozds-menedzsment technikdkat: a pedagdgus-tovdbbképzéseket hosszu tavu fejlesztési
célok alapjan tervezte (pl. mérési szakemberek kiképzése), a valtozast partold
pedagdégusokkal megosztotta az informdcidkat és alkotoként bevonta Oket a fejlesztési
folyamatba. A fejlesztések kritikus pontjain segitd, timogatd szerepet vallalt.

Utddja a régi altal orokolt pedagdgiai €és szervezeti kultira folytatdja; az eldddel j6 viszonyt
apol. A pedagogiai fejlesztések olyan kultirdja alakult ki az intézményben, amelyben a
fejlesztési folyamat szakaszai vildgosak, a fejlesztés elvart eredményeit mérik és a mérések
eredményeit visszacsatoljdk a dontésekbe. Az alapképzés elsd évfolyaman a 2008/2009-es
tanévben bevezették a sakk-oktatdst, ami most mar a masodik évfolyamra is kiterjed. A cél a
logikus gondolkodés fejlesztése. A kisérleti osztdlyok mellett kontroll osztdlyok is vannak.
Minden osztilyban bemeneti €és kovetd méréseket végeznek (DIFER) a logikus
gondolkoddsrdl és ennek fejlodésérdl, majd Osszehasonlitd elemzésben vizsgdlja az iskola
mérési-értékelési szakértdje, hogy sajat magukhoz képest, illetve a kisérletben részt nem vevo
osztalyokkal 0sszehasonlitva mennyit fejlodtek a tanuldk a logikus gondolkodés terén. Az
Osszesitd értékelés évente egyszer, év végén késziil el. A mérések eredményeit éltalaban is
haszndljdk visszacsatoldsra annak eldontésében, hogy az iskolai szervezeti- és pedagdgiai
fejlesztések milyen irdnyt kapjanak az elkovetkezd években, illetve hol van sziikség a célok
korrekcidjara.

7.2. Szakképzés

A szakképzési fejlesztések kozt a legnagyobb horderejii az OKJ megreforméldsa®®, aminek
folytan a rendszervéltds utdni szétaprozott igen részletes vallalati szakképzési jegyzékbol
napjainkra egy szisztematikusan felépiild, modularizalt és kompetenciaalapi kvalifikacios
rendszer alakult ki. E munka sordn komoly elemzések késziiltek a kiilonb6z6 munkakorok
kompetenciaigényét és ennek a tananyagra, képzésre vetitett implikacidjat tekintve. A képzés
dtalakuldsit szolgdlia a TAMOP 22.1.-ben megval6suld, jelentés volumeni
tartalomfejlesztés, ami a szakmai és vizsgakovetelmények alapjan kozel két és félezer
modulhoz fog programot, tantervet késziteni (Attekintés ..., 2009)

Az OKJ megreforméldsanak az egyik célja azt volt, hogy a kvalifikdcids rendszert kozelitsék
a munkaerdpiaci kovetelményekhez, mdasrészt hogy a szakképzési rendszert ezzel
harmonikusan szervezze meg. A kompetencia-alapi megkozelités megkonnyiti a nem-

>21/2006 (I1.a7.) OM rendelet az Orszdgos Képzési Jegyzékbe torténd felvétel és torlés eljarasi rendjérol

78




formalis és informalis tanulds elismerését, valamint a modul rendszer a Kkarrierat
felépithetoségét, az egész életen at tarté tanuldst. A szakmai kovetelményeket és a
vizsgarendszert is ennek alapjan forméljdk 4t. A fejlesztést a HEFOP és TAMOP
programokon 4t az Unié Strukturélis Alapjaibdl finanszirozzak (2004-2006 21,2 millié euro
25%-o0s Onrésszel, 2007-2013 kozott 15%-os Onrésszel). Az anyagi tdmogatdson til az
Eurépai Unidban zajl6 EKKR munkélatok adjdk meg az elméleti kereteket. A fejlesztést top-
down médon az NSZFI-n keresztiil zajlott az érintett tarcdak és stakeholderek bevondsaval. Az
implementacié sordn a kisérleti fazis kimaradt, miutdn igen feszitett volt az ilitemezés. A
formadlis tudés felhasznéldsa korldtozott volt, ugyanis nem kisérte a fejlesztést egy allamilag
finanszirozott nagyléptékli kutatds, igy csak a munkdltatok és tanulék véleményének
korlatozott megismerésére volt méd. Leginkabb a félig formdlis, vagy tacit tudds volt az
implementacié bazisa, valamint a munkakori elemzésekbdl szarmazé dj tudasok. Ez utébbinal
a kilencvenes években a Vilagbanki projekt soran hasznalt DACUM mddszert alkalmaztak.
Az iskoldk gyakran ellendlltak €s nem segitett az sem, hogy nem kaptak idében pedagdgiai
segitséget, tankonyveket. A fejlesztés sokkal inkdbb sdlyozott a munkaerdpiaci oldalra.
(OECD/CERI Study..., 2008)

Tobben a szakképzés szervezeti atalakitdsat is innovacionak tekintik, de errdl megoszlanak a
vélemények. Azok akik fentrdl nézik elégedettebbnek tlinnek, mint a helyi szinten 1évo
megvaldsitok, vagy a témat értékeld kutatok. A ,tiszkesedést” vizsgdlé tanulmany ugy
Osszegzi a folyamatokat, hogy egyelére a szakmai szempontok héttérbe szorultak, igy a
teriileti szervez0dés sem mindig raciondlisan alakult. (Mdrtonfi Gyorgy, 2009).

A moduldris épitkezésre vannak korai helyi innovaciok is, ami a modulrendszer orszagos
szinten valé megjelenésével kifutni latszik (Idsd keretes irdst)

Egy korai innovator a szakképzésben: Handler Nandor Szakképzé Iskola, Sopron
1992-ban kompetencia alapd, modularis szakképzési kisérletet inditottak, angol modell
adaptacidjaval. Az 1996-ban készitett tantervilkben mar ez a kisérleti modell is szerepelt.
Elsésorban az asztalos szakképzésre alkalmaztak, majd tovédbbi 2 vagy 3 szakmdra dolgoztdk
ki. A tantdrgyakat, az osztdlyozast megsziintették. Az oktatdst modulokban végezték, az
értékelés alapjat pedig kompetencia-mérés adta. Az oktatdsban az elméleti és gyakorlati
képzést nem valasztottdk el egymadstdl, mivel a kompetencia-fejlesztést a gyakorlati
kivitelezésre valo képesség értelemben kozelitették meg. A kompetencia-mérés a szakmai
ismeretekhez sziikséges alkalmazott tudast mérte, vagyis pl. azt, hogy a tanulé képes-e az
eldirt szabvdnyoknak megfeleld minOségli munkat végezni, pl. ajtét szabvéany szerint
elkésziteni. A tesztek minden esetben az elméleti felkésziiltség mellett (ismeri-e a szabvanyt,
a munkamenetet) a feladat gyakorlati kivitelez€sét is mérték, megfelelt/nem felelt meg
kategoridkkal. A kisérlet keretében 2009-re az innovdcié kifutott, mivel a szakképzés modul-
rendszer(i atalakitdsa orszdgos szinten, a jogszabdlyi kornyezet véltozdsa nem teszi lehetOvé,
hogy a kisérleti modell parhuzamosan tovabb miikodjon. Az iskola vezetdje ugy véli, hogy a
kisérlethez képest a szakképzési reform megengeddbb az iskoldkkal szemben, példaul az
értékelési kultira és a vizsgdztatds teriiletén nem tortén koncepcié valtds. Mindezek miatt a
vezetd ugy érzi, hogy a 13 évig tartd, sikeres helyi kisérlethez képest visszalépés tortént. A
modulrendszerti kisérlet mellett az iskola a mindségfejlesztés teriiletén is felhivta magara a
figyelmet, KMD-t nyertek.
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7.3. FelsOoktatas

A felsOoktatds teriiletén elsdsorban rendszerszintli és fentrdl lefele irdnyuld innovécidkat,
fejlesztéseket talalhatunk. Az is szembetlind, hogy ezek zOmiikben szervezeti, irdnyitasi
jellegliek. A szakmapolitikusok a Bologna rendszerre valé 4atalakulast illetve a vezetdi
irdnyitasi rendszer kialakitasat tartjidk innovdcionak, bar ezeket a szereplOk igen kiilonbozo
modon értékelik. A Ph.D képzés bevezetését a szakértok eldrevivd innovécidnak tartjak, de
taldlhatunk intézményekhez kotddo szervezeti innovativ atalakuldsokat, mint az ELTE
pedagdgusképzési modell, vagy a debreceni egyetem intézményfejlesztési innovacidja, vagy a
magan felsdoktatdsi intézmények integraciéja. Ugyanakkor vannak, akik arra
figyelmeztetnek, hogy a regiondlis egyetemi kozpontok még mindig nem tekinthetdk a helyi
innovdacidk valddi forrdsainak, az egyetem-orientalt nyugat-eurdpai teriileti fejlesztési logika
Magyarorszagon kevésbé latszik mikodni (Bajmoczy—Lukovics, 2009).

Azt azért latni kell, hogy az utébbi idokben lezajlé valtozasokat sokan itélik meg negativan, A
megitélés kiillonosen negativ a természettudoményos berkekben, ahol a tandrképzésben zajlé
atalakulasokat egyenesen negativ innovaciés dithnek, a tanarképzés szétverésének tartjik.
Eme iskola szerint a technika o6ra és a kisérletezés eltlinése a kozoktatdsbol, a
természettudomanyos targyak éraszamanak csokkenése az absztrakcio felé vitte el a képzést,
ami odavezet, hogy a tanulok zome Osszefiiggések nélkiil bifldzza be a szakmai zsargont,
amire nem lehet épiteni a felsdoktatdsban. Erre a kihivasra a felsGoktatdsban egyrészt ugy
reagdlnak, hogy korrepetdld-felkészitd kurzusokat tartanak (de ezt nem lehet innovativ
megolddsnak tartani), mdasrészt az Innovdcios Szovetség Osztondijjal probédlja a
természettudomdnyos tanarképzés mindségi utdnpotlasat biztositani. Mikdzben az egyik oldal
a pedagogikum elOretorését a tanarképzésben sikernek tartja, a madsik oldalon a
szakmodszertanra szdnt kreditek csekély szamdt panaszoljdk. Jelen pillanatban nehéz
megitélni a fels6oktatdsban zajlé innovacidk és fejlesztések hatdsat, de egyértelmu
sikertorténetek nincsenek. A HEFOP 3.3. program keretén beliil 0sszegyljtottek hazai és
nemzetkOzi innovativ szervezeti mintdkat a felsooktatds szamara (ldsd keretes irdst). A
jelentésbdl az deriil ki, hogy a j6 gyakorlatak zome csak a nemzetk6zi irodalombdl ismert. A
folyamatmodell ugyan elérheté az oktatdsi tarca honlapjan, de annak értelmezése és
haszndlhatosaga nem vilagos. A felsdoktatdsi szakemberek véleménye alapjan ezek a
modellek egyeldre nem épiilnek be a rendszerekbe.
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Innovativ szervezeti megoldasok, HEFOP 3.3.

Az Oktatasi Minisztérium megbizasdbol 2004 elején elkésziilt egy pilot miikodési modell a
felsdoktatdsi intézmények szdmdra. Ez a folyamatirdnyitdsi (FOI) modell folyamatabrak
strukturdlt sorozatdn keresztiill képezi le egy ,,mintaegyetem” mindennapi mikodését. A
folyamatdbrdk az egyes feladatok, elvégzendd 1épések meghatdrozdsan tdl tartalmazzdk a
kozremiikodd szervezeti egységek megnevezését és feltiintetik a kapcsol6d6é adat- és
bizonylatforgalmat. Az elkésziilt modell szabadon hozzaférhetd az Oktatdsi Minisztérium
honlapjér6l folyamatmodell cimen.

A FOI program hatékonysagi és eredményességi célokat egyardnt el kivdan érni. A
folyamatmodellezés eldkészitésének egyik kiemelt célja, hogy nemzetkozi, illetve hazai
felsdoktatasi és iizleti példdkra tdmaszkodva olyan innovativ megolddsokat tarjon fel,
amelyek a hazai felsdoktatdsi kornyezetben is megvaldsithatbak és a jelenlegi miitkodés
javitasat, fejlesztését teszik lehetové. A feltart, egységesen értelmezett és részletesen
kidolgozott innovaciok gyiijteménye — mikozben a késobbi folyamatmodellezés sarokpontjat
képezi — a konzorciumi munka elsd, 6Gnmagéban is értelmezhetd eredményének tekintheto.

Az innovativ miikodési koncepcid cimsz6 alatt olyan megolddsokat gytijtottek 6ssze, amelyek
a felsOoktatdsi intézmények alaptevékenységi, illetve legfontosabb funkciondlis teriiletein
élenjaronak szdmitanak. Sok esetben olyan megolddsokrdl van sz6, amelyeket az iizleti szféra
mar régéta alkalmaz, a felsOoktatdsi teriileten torténd bevezetésiikre azonban csak a
kozelmaltban keriilt sor, illetve az alkalmazdasukkal kapcsolatos tapasztalatok csak
mostandban teljesedtek ki.

Forras: Innovativ megoldésok..., 2005

8. Az innovaciok Kkeletkezését, felismerését és terjedését tamogatd és
akadalyoz6 mechanizmusok az oktatasi agazatban

A hazai oktataskutatds, -fejlesztés és innovacid gazdag hagyomdénnyal bir. Az
oktatdskutatdsnak mdar a nyolcvanas években is volt szinvonalas bézisa, a nyolcvanas-
kilencvenes évek pedig az innoviciok hihetetlen gazdag tarhdzit mutatjdk. Az innovacidk
nyoman valddi iskoldk teremtddtek, az itt kifejlesztett innovaciok egy része pedig bekeriilt az
oktatési reform elképzelésekbe is. A szentlérinci iskolakisérlet, a Zsolnai EKP program, az
AKG-ban és tobb mds intézményben elindult epochélis tanitidsszervezés, Winkler Marta
iskoldja, a Lérand Ferenc 4ltal fémjelzett komprehenziv iskola vagy az AMK-k integrativ
elképzelése mind ide sorolhatok. Sajiatos médon az alulrdl jové kezdeményezések vagy
inkdbb azok hangja a kétezres évekre elhalkulni latszik, paradox médon éppen a strukturélis
alapok éaltal biztositott forrdsok megnovekedésével. A nagy Osszeg és az ehhez viszonyitott
rovid 1dotadv komoly abszorpcids nehézségeket okoz €s ezért ezek a fejlesztések akadozva €s
fejnehéz médon folynak. A gyakorlat-szakmapolitika-tudoméany haromszogében a gyakorlat
(helyi intézmények) helyét egyre inkabb a fejlesztési pénzek menedzselésére hivatott
intézmények veszik at, erdteljes technokrata szemlélettel. A szakmapolitika sokkal inkabb
tlint az elmult két évtizedben ideoldgia- vagy otletvezéreltnek, nem allithato, hogy a tényekre
alapozott oktatdspolitika megvaldsult volna. Mindig is hidnyzott egy valddi politikai
elkotelezettség arra, hogy a kutatdsok tdmogatdsdval jussanak hozza olyan tényekhez,
amelyekkel megalapozhatjdk a szakmapolitikai dontéseket. Ezek mogott sokkal inkabb olyan
ideoldgidk alltak, mint az infokommunikdcids sztrada kiépitése, vagy a népmiivelés kiemelt
fontossdga. Ezt szemlélteti az is, hogy a gyakorlatban 1étrejovd innovaciok koziil leginkabb
azok tudtak bekeriilni valamilyen orszagos fejlesztési vagy reform elképzelésbe, amelynek
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képviseldi valamilyen mddon kapcsolddtak a politikai elithez (s nem annyira az innovacio
sikerességére utald kutatdsokkal, mérésekkel megalapozott tények alapjan). Taldn éppen
ennek is tudhaté be, hogy ezek az innoviciok konnyen el is akadnak, amennyiben
kurzusvaltas torténik. Az idegen nyelvi képzés teriiletén tortént dolgok taldn jol szemléltetik
ezt (ldsd keretes irds).

Az idegen nyelvi év bevezetése

Az oktatdsi tarca az ezredforduldt kovetden kiemelt dgazatként kezelte a nyelvtanulést,
nyelvoktatasi stratégidja, a Vildg-Nyelv Program tiz alprogrammal indult 2003-ban. ,,Célja,
hogy eldsegitse hazank felzark6zasat az idegen nyelveket besz€lo eurdpai orszdgok sordba,
vagyis minden, az iskolapadot elhagy6 fiatal rendelkezzen legaldbb egy idegen nyelv
kozépszintli és egy masik nyelv alapszintii ismeretével, legyen képes nyelvtudasat fenntartani,
tovabbfejleszteni és mds idegen nyelveket is megtanulni. A Vildg-Nyelv Program a
nyelvoktatds hidnyossdgainak felszamoldsat ¢és problémdinak megolddsat hivatott
eldsegiteni.” (Vildg-Nyelv Program palyazati felhivds) A program egyik jelentds udjitdsa a
nyelvi elokészitd évfolyamok bevezetése volt. 2004-t61 minden kozépiskola indithatott az
elékészitd (9.) évfolyamon egy-egy olyan osztalyt, amelyben a nyelvi képzés kiemelt
szerephez jutott. Emogott az 4jitds mogott mar ott allt az Onfejlesztd iskoldk halézatanak
sikeres gyakorlata, amit a szakmapolitika orszdgosan Kkiterjesztett. A nyelvi elokészitd
évfolyam (NYEK) célja, hogy a tanulé tanulmdnyai végén emelt szintli nyelvi érettségit
tehessen, kialakuljon az idegen nyelv tanuldsdval kapcsolatos kedvezd motivacidja, és
képessé valjon az 0ndllé nyelvtanuldsra, ismereteinek tovabbfejlesztésére. A nyelvi
el0késziton tanulok kozépiskolai képzése ot évre modosult. Az els6 évben (2004-ben) 407
iskola csaknem 12 ezer didkja kezdte meg tanulmanyait a nyelvi elokészité évfolyamon. Az
iskolakat palyazati uton valasztottak ki. A nyelvi el6készitd program tanuléi a kdzépiskolai
normativ tdmogatds mellett kiegészitd tdmogatdsra is jogosultak. A program elsé éve
hozzavetdleg Otmillidrd forintba keriilt. Az Oktatdsi Minisztérium nyilvantartdsa alapjin
2005-ben tovabb bdviilt az iskoldk szdma, Osszesen 431 intézményben indult nyelvi
elokészitd évfolyam.

A nyelvi elokészitd évrol tobb értékelés is sziiletett. Egy résziikk ugyan azt mutatta, hogy az
esélyegyenldség szempontjabol nem mikodik kielégitéen (Fehérvdri, 2008), de més értékelés
arr6l tantuskodott, hogy alapvetéen noveli az idegen nyelvi kompetencidkat a program
(Nikolov, 2007). Ennek ellenére a lendiilet megtorni latszik. A Vildgnyelv program kapcsan
egészen 2008-ig taldlhatok pélyazati kifrdsok a TEMPUS honlapjan, 2009-re vonatkozdan
viszont mar nem. A gazdasagi- és koltségvetési valsdg hatdsara ezt a teriiletet is érinti a
forraselvonds, ezaltal hosszd tdvi jovoje veszélybe keriilt (a kétnyelvli képzésre szdant
forrasokat ugyanakkor ugy tlinik sikeriilt megorizni). Az idegennyelv-tanulds mint fontos
prioritds elhalvanyulni latszik a véalsag miatt, és a szakmapolitikai irdnyultsdg is kevéssé tlinik
hatdrozottnak, mint az indulds idején, amikor még a kordbbi miniszter volt a miniszteri
székben.

A HELIX haromszég harmadik szerepldje, a kutatéi-tudomdnyos kozosségen belill pedig
alacsony a  kutatéi  egyiittmiikodés, nemcsak a  diszciplindk  (pszicholdgia,
kozgazdasdgtudomény, szocioldgia, neveléstudomany) kozott, de a diszciplindn belil is. A
kordbbi pedagdgiai kutatdsoktdl vald elhatdrolddds és a szocioldgiai-kozgazdasagi szemlélet
megerdsodése egyrészt fontos elem, ugyanakkor éppen ezéltal a gyakorlatorientélt pedagdgiai
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kutatasok terepe kevéssé fejlodott. Nemcsak a haromszog harom sarka kozotti koordinécid, de
a sarkokon 1év6 szereplok kozotti egylittmikodés is esetleges (ldsd 5. és 6. dbrdk).
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5. dbra
Klasszikus HELIX hdromszog

Tényeken alapul6
szakmapolitika

/AN

Gyakorlat (oktatasi [* Tudomanyos
intézmények) kozosség

A 4
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8.1. A rendszer muikodési problémadi az interjuk alapjan
Koncepcidhiany és instabilitas

A kreativitds évében rendezett egyik eseményen hangzott el egy szocidlpszicholégus sz4jabadl,
hogy ha nincsenek szabdlyok, akkor kreativitds sincsen. A norma és szabalynélkiiliség
ugyanis felbontja azokat a kereteket is, amelyhez képest az innovativitds és kreativitas
kifejlddhet. Az innovécié intézményrendszere egyrészt ugyan kiépiilt Magyarorszagon,
masrészt hihetetlen instabilitdsrdl tett tandsagot. Bar sziiletett innovacids torvény €s stratégia,
de nem rendeltek mellé pénzt és feleldsoket. Illetve feleldsok voltak, de az O stituszuk is
megvaltozott idovel. Bizottsdgok alakulnak, de nem iiléseznek.

Az igy felépiilt innovdcios rendszerben az oktatdsi dgazati K+F kevéssé véteti észre magat.
Ha csak az oktatdsi dgazatot nézziik, az instabilitds itt is jellemzd. Vannak héttérintézetek, de
alland6 4talakulasban valtozé profillal €s arcéllel. Ebben a konstrukciéban gyakran olyan
erdcentrumok épiilnek ki, amelyek egymads céljait is ki tudjak oltani. A nemzeti fejlesztési terv
és a raépitett irdnyitdsi rendszer (NFU és irdnyité hatésidgok) a normél kozigazgatds mellett
épiilt ki (tarcdk és a koltségvetés), és ezek egymdashoz val6 viszonya, sem a stratégiai, sem az
operativ kérdésekben nem tisztazott.

A fenntarthatésag problémaja

Az innovicidk és fejlesztések fenntarthatésdga nem biztositott. Nincs kétoszlopos tervezés
(koltségvetési és fejlesztési), az dgazati mukodtetési és az dgazatnak a sajat fejlesztései, a
fejlesztéspolitikai rendszer eredményeivel nincsenek kapcsolatban. A koltségvetési
tervezésnél nem szempont az, hogy 1étrejott innovaciés eredményeket fent kell tartani, mivel
kozszolgaltatasrol van sz6. Az oktatds esetében, nem biztos, hogy az innovécids eredmény
onmagédban forrasbevonds nélkiil fent tudja magdt tartani. Az NFT és az UMFT palyézati
konstrukcidira az oktatdsi tirca ugy tett javaslatot, hogy nem gondolta végig, azokat majd
hogyan tartja fenn.

Miutén a fejlesztési pénzek lehivdsa koltségvetési pénzeket sziv ki a rendszerbdl, paradox
modon anélkiil fejlesztiink, hogy a miikodtetés végig lenne gondolva. A fejlesztési
beruhdzasokbdl, palyazati alapokbdl igy valik bujtatott intézményfinanszirozas, ami azzal a
vesz€llyel jar, hogy olyan latszatot kelt, mintha kutatdsokra, fejlesztésekre koltenénk,
mikozben intézményfenntartisra megy a pénz. Ezzel implicite gyengiti a K+F teriilet
pozicidjat. Masrészt a fejlesztési pénzek ilyen jellegli felhaszndldsa elsOsorban kényszer-,
latszat- vagy zarvanyinnovdaciokat sziil, amelyek nem fenntarthat6ak.

Finanszirozasi problémak

Az oktatdsi dgazat K+F+I rendszerének és ezen beliil kiillonosképpen az oktatdskutatdsnak
nincs igazdn gazddja és ennek megfelelden nincs megfeleld finanszirozdsa sem.
Oktataskutatdsra ugyanis még direkt moédon sincs elegendd pénz. Az illetékes tarca
elsésorban az 4ltaldnos tudomdnypolitikdért és a felsOoktatdsért valé felelosséget érzi
magaénak, az oktatdskutatdsra ugy tekint, mint ami magétdl is megterem. A fejlesztési pénzek
kis — és nem is igen atlithat6 — hanyada megy kutatdsra, értékelésre, alapkutatas-
finanszirozasra pedig leginkabb az OTKA maradt, amiben az oktatiskutatds részvétele
csekély. Az OKM hattérintézeteiben — amelyek finanszirozasa évek ota torékeny - egyre
kevésbé folynak kutatdsok, javarészt ezek az intézmények is a strukturdlis alapokbol
oktatasfejlesztésre szant pénzek koordinalasat végzik. A neveléstudomanynak nincs 0nallé

85



kutatécsoportja az Akadémidn, a doktori iskoldk pedig szintén tulélésért kiizdenek. Ezaltal
nem tud megtermelddni az a tuddsbazis, amire a fejlesztéseket, innovacidkat alapozni lehetne.

A finanszirozasi problémédk masik vetiilete a likviditasi gondok, amelyekkel a kutatéintézetek
és a fejlesztéseket végrehajtd intézmények egyardnt szembesiilnek. Az utéfinanszirozds és a
koltségvetési intézmények nullszaldés kotelezettsége egyardnt megakaddlyozza az
intézményeket abban, hogy olyan nemzetkozi pélyazatokon vegyenek részt, ahol mdr a
tervezés iddszakdban is felmeriilnek koltségek, példaul utazés. Ilyenkor van, hogy a kutatd
maga hitelezi meg a pénzt, de erre nem lehet épiteni. Bukott mar el olyan felsdoktatési és ipari
egyiittmiikodési megéllapodds, ahol az dllam nem tette be idében azt a pénzt, ami néhany
professzor kiilfoldi utjat finanszirozta volna. Ugyanilyen problémdkat okoz, és gyakran az
innovdaci6 bukdsat, hogy a végrehajt6 intézmények késve jutnak a pénziikhoz, a mikodésiiket
viszont nem tudjak sokdig sajat zsebbdl finanszirozni.

Meg kell még emliteni, hogy a kozpénzek transzparens elkoOltése jegyében bevezetett
kozbeszerzési eljards a kutatds-fejlesztési feladatok esetében gyakran cél-ellentétes
kovetkezménnyel jar. A kutatdsi-fejlesztési feladatok nagyon gyakran specidlis tuddst
igényelnek, amelyek nem dllnak feltétleniil rendelkezésére az amugy tokeerds cégeknek,
ugyanakkor a kozbeszerzési eljards nekik kedvez. A kovetkezmény az, hogy altalaban
dragébban, lassabban és rosszabb mindségben jon l1étre egy adott K+F ,termék”, ha egyaltalan
1étrejon.

Az id6tényezo

A projektlogika nem kedvez a hosszui tavid gondolkodésnak, igy az alapkutatdsoknak sem. A
kutatast végzd akadémiai intézetek is palydzatvezéreltekké védlnak, é€s ez nem kedvez a
stratégiai szemlélet kialakuldsdnak az oktataskutatds terén sem.

A strukturdlis alapok két-harom évre sz616 projektlogikdja, ahol rendre a tervezés megcsuszik
és a kivitelezésre szant 1d0 nagyon lerdvidiil, eleve kizarja, hogy valddi véltozasok induljanak
be. A nem végig vitt otletek, fejlesztési beavatkozdasok (pl. idegen nyelvi év) rengeteg
eroforrdst (emberieket is) visznek el, mikdozben a megakadds folytdn nem jarul hozzi a
megalapozott tudasbazis €s innovacios tarhaz gazdagitisdhoz.

A projektlogika gyakran okoz iddbeli szlik keresztmetszetet. Az iitemezés nem kelld
atgondoldsa, az erdltetett menet boritja magét a fejlesztési konstrukciokat. Egyszerre kell egy
oktatdsi intézményben ingatlant fejleszteni, pedagégusokat tovabb képezni és pedagdgiai
innovécidkat folytatni, mikdzben a normal tanitds sem maradhat el.

Az 1d6tényezd nem kelld silyozdsa vezet oda is, hogy a sziik projektlogikdba kényszeritett
kutatdsok, értékelések nemcsak hogy nincsenek kelloképpen megfinanszirozva, de a
lehetetlen hataridokkel végképp reménytelenné valik a valédi megalapozott elemzés
elvégzése. Ezéltal sem a kutat6i kapacitds nem boviil, sem a kompetencidk nem fejlddnek,
sem a tudasbazis nem gyarapszik.

Az erlltetett fejlesztéssel gyakran éppen a tuddsbOviilés okozta 6romot és motivaciot

csokkentjiik. Hiszen ebben a tempdban szinte minden megszerzett tudds pillanatok alatt
eléviilni latszik és ezaltal a tanuldsra valé 0szténzd erdt is sikeriil megdlni. Pedagégusok
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szamolnak be arr6l, hogy mire megtanultak hasznélni valamelyik modern eszkozt, mar jott a
kovetkezd.

Tamogato kornyezet hianya és tilszabalyozottsag

Tulszabalyozottsdg €s kiszamithatatlan szabdlyozdsi kornyezet, forrasbdség és forrashidny
egyiitt jellemzi a rendszert. Az oktatdsi intézményekre vonatkozéan nagyon sok szabdlyzat
van, és ezek hihetetlen gyorsan valtoznak. Lehetetlens dket kdvetni, viszont mivel dltaldban a
kontroll leginkdbb erre a teriiletre terjed ki, egyre biirokratikusabb lesz a rendszer, és egyre
kevesebb energia jut a tartalmi munkara, fejlesztésekre, innovaciodra.

A tulszabdlyozottsdg ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek a szabdlyok be lennének tartva.
Hidba van el6irva, hogy legyen K+F stratégidja a felsOoktatdsi intézményeknek, nincs
szankcidja annak, ha nem készitik azt el. Hidba kell értékelési tervet késziteni mar a
fejlesztések legelején €s beépiteni a projektbe a koltségeket, mégis rendre elmarad a bemeneti
allapotfelmérés és valahogy elolvadnak a projekt végére az értékelésre szant pénzek. Nincs
jogbiztonsdg, kiszdmithat6 stabilitds a rendszerben, amire hosszu tdvi programokat lehetne
inditani.

A nyilvanossag nem eléggé kliensorientalt

A hattérintézetek, a tarcdk vagy az NFU 4ltal fenntartott honlapok egyre informativabbak, de
még mindig nehéz rajtuk eligazodni, nem eléggé szolitjdk meg a tdrsadalmat és gyakran
tinnek Onreprezenticionak. A fejlesztések sincsenek eléggé tarsadalmasitva, a tervezésbe
nincsenek bevonva az érintettek, kutatok, civilek és pedagdgusok, igy a késdbbi
fenntarthat6sag veszélybe keriilhet. Nincs se megfeleld informécid-, se tuddsmenedzsment, a
J6 gyakorlatokat nem lehet megismerni, nincs olyan portél, amely kifejezetten ezeket mutatna
be, valdédi értékelésekkel és nem pusztan reprezentativ szandékkal.

A K+F folyamatok tarsadalmasitisa joval aktivabb és interaktivabb kozeget kivanna.
Ugyanakkor jellemz6 moddon, akar az acél és vas orszdga vildgaban, most is az output
indikdtorok fontosak, ezeket lehet ugyanis megmérni. fgy a kommunikdcids folyamatok, a
parbeszédek, a tudds folyamatdban val6 létrehozasa, az attitlidok valtasa, a fejekben 1évo
tudas boviilése kevésbé szempont.

Human erdéforras probléma

Taldn a legnagyobb gond a K+F+I humdn er6forrds problémdja az oktatds teriiletén. Ez
egyarant jelent mindségi és mennyiségi problémat. Sokan jelezték, hogy hidba a nagy
fejlesztési forrdsok lehetdsége, ha az abszorpcids képességiink alacsony szintli. Ahogy az
egyik interjualany fogalmazott, attél, hogy kétszer annyi pénziink lesz, még nem lesziink
kétszer olyan okosak. Mind a kutatdsok, mind a fejlesztések esetében alulértékelik a human
eroforrds problémadjat. Nincs elegendd szakértd és felkésziilt pedagdguskutatd, nincsen elég
innovativ pedagégus. Mi tobb itt az idésik megint csak Osszecsuszik, egyszerre kellene az
iskoldkban innovdcidkat bevezetni €s egy idOben ezzel pedagdgusokat tovabb képezni.
Rdadésul ekkora mennyiségben a képzok sem allnak rendelkezésre.

A masik sokak 4ltal boncolt probléma a pedagégusképzés allapota. Van, aki pozitivumként €li

meg a pedagogikum erdteljes megjelenését, van, aki a szakmddszertanra szant 1dot kevesli
ebben a rendszerben. A finn példara hivatkozva — mint a Zold konyv szakértdi is — tobben
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szorgalmaznak a pedagégusképzésben a mindségi szlird elemek megjelenését és a kutatdsi
elem erdsitését. Valészintileg a pedagogikum €s a szakmoddszertan 0sszehdzasitdsaval kellene
elérni, hogy olyan pedagdgusjeloltek jojjenek ki az iskolapadbdl, akik egyszerre rendelkeznek
a korszerli pedagdgiai modszertani kulttiraval és a kisérletezésre, innovéacidra valé affinitassal,
valamint az ezt lehetdvé tévo alapszintli kutatdsmddszertani apparatussal. A pedagdgusképzés
kutatdsmodszertani elemekkel valé bdvitése ugyanakkor a doktori iskoldk szdmadra is
biztosithatné a nagyobb bdazist.

A fejlesztések még most sem professzionalisan tervezettek

A fejlesztések még ma is learning by doing alapon mennek, nincsenek procedurak, szabalyok.
Ezaltal ezek a tevékenységek erdsen ad hoc jellegliek, logisztikailag €s tudasmenedzsment
oldalrél pedig végképp nincsenek atgondolva. Sem horizontélis atgondolt stratégidk nem
segitik a fejlesztoket, sem arra nincs meg a standard know-how, hogyan lehetne az alulrdl
jovO kezdeményezéseket felkarolni, anélkiil, hogy megdlnénk Oket. A fejlesztési folyamatok
mindségbiztositisa nem megoldott, ezt leginkdbb az értékelésekre szadnt nagyon alacsony
Osszegek €s szlik idokeretek illusztraljak.

A nem megfelel6 tervezést jelzi az is, hogy a szereplok kozti kommunikacié €s koordindcid
nem magatol értetddd. Maga a fejlesztés végrehajtdsa sem végiggondolt, a rovid idétav
kényszerébdl is fakadhat, hogy egész pdlyas lerohanasokban gondolkoznak, nincsenek pilot
programok, értékelések, visszacsatoldsok, a hatdsmechanizmusok elemzése és a megfeleld
0sztonzok kifejlesztése rendre elmarad.

A nem professziondlis és nem kellden végiggondolt fejlesztés veszélye, hogy a
gigafejlesztések éppen a civil kezdeményezéseket (tanoddk) vagy a piacot dssdk ald
(programcsomag), ezdltal éppen a fenntarthatosag ellen dolgozva. A példdk azt mutatjak,
hogy nagyon gyakran a kozvetlen pénzjuttatds kioli az innovacié motorjat, sokkal inkabb
tamogatd kornyezetet kell teremteni az innovacios folyamatokhoz, mint kozvetleniil pénzt
pumpélni bele.

Téves szerepfelfogasok, bizalomhiany a szereplok kozt

Nincs kiforrott elképzelés az dllam szerepérdl az innovacié serkentésében, az allam és a civil
szféra kapcsolatardl. Nincs jol felvazolva a célfiiggvény. Addig, amig az 4llam inkébb
érdekelt a sporolasban, mint a programok, fejlesztések eredményes véghezvitelében, addig az
allamot képviseldk és az innovaciot, fejlesztést végrehajtok nem egy platformon allnak. Nem
az allam pénzét kell védeni, hanem a projektet kell hatékonyan megvaldsitani. Ha keveset
koltiink, de a projekt sem val6sul meg, akkor tulajdonképpen nem értiink el semmit.

A szakmai értékelés és visszacsatolas hianya, médszertani kiforratlansaga

A szakmai ellenOrzés hidnya is hozzdjarul ahhoz, hogy a koltségvetési fegyelem, a szdmldk
kontrollja, maga a pénzmozgds fontosabba vélik, mint a cél tartalmi teljesiilése. Ezt egyarant
tdpldlja a szereplOk kozotti bizalmatlansdg, illetve a rendszer tetején 1évok cinizmusa vagy
szkepszise a szakmai értékelések mindségérdl és visszacsatolhatosdgardl. Harmadrészt a
szakmai ellendrzés hidnya fakadhat a szakmapolitika hozzd nem értésébdl, a szakmai
kontrollra valé képtelenségbdl, a professziondlis értékeléshez sziikséges kutatdsi modszertan
ismeretének hidnydbol. A visszacsatolds hidnya megakaddlyozza a tanuldst és a javulast, a j6
példak terjedését, viszont nagyban hozzdjarul a parhuzamossagok kialakuldsahoz.
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A parhuzamossdgokat a nem megfelel6 koordinacid és a vildgos stratégia hidnya okozza.
Hidba firja el a fejlesztd, hogy az infrastrukturdlis fejlesztések mellé innovativ pedagdgiai
fejlesztések 1is kellenek, ha az infrastrukturdlis fejlesztésekre palydzokat csak az
épiiletmindség alapjan ellendrzik, ha a modern taneszkozok biztonsiagi szempontbdl ugy
keriilnek beépitésre, hogy lehetetlenné teszik a csoportmédszerek alkalmazasit, ha a
pedagdgiai innovacidra szant palyazati pénzek id6 elott elfogynak.

A szereplok kozotti egyiittmiikodés hianya

A fejlesztések éltal is eldidézett hdl6zatosodds ugyan erdsiti a kommunikaciés folyamatokat,
de amint a projektnek vége, ezek altaldban elhalnak, kevés marad fenn.

A fejlesztok kozt sincs kooperdcid, sziik csoportokban egymadstdl elszigetelten tervezgetnek,
és a kutatdsok is parhuzamosan folynak, nincsenek igazdn nagyszabdsu interdiszciplindris
kutatasok. Mindenki magénak akarja a koordinaciét és nem enged, igy viszont ad hoc megy a
tervezés, stratégiai célokat nem latni. Gyakran egyazon intézményben sem valdsul meg a
kooperacio, hat még ha tobb ilyen egyiittes konzorciumdrdl van szo.

Belso ellenallas, illetve a valtoztatastol valo félelem

A pedagdgusok tobbsége nem szivesen valtoztat, fél az djdonsdgoktol. Gyakori tapasztalat,
hogy az egyéni tovdbbképzések ,,egy fecske nem csindl nyarat” alapon nem tudtdk el6revinni
a pedagdgiai modszertani kultdrat, Az egész tandri karra vonatkozd szervezetfejlesztések
altaldban sikeresebbek voltak, de ezeknél is fontos volt, hogy legalabb egy éven it tartson. A
mikrokornyezet ellendlldsa gyakran az innovativabb pedagdgusokbdl is kioli a motivaciot.
Van, hogy nem ismerik fel a lehetdségeiket, tilzottan ragaszkodnak a megszokotthoz, amit
egyben kotelezonek is vélnek. Sokat segit ilyenkor a kiilsO segitd, aki képes kimozditani dket
a holtpontrol.

Mérethatékonysag

A technoldgiai innovacidkndl ugyanigy probléma, de igaz ez a pedagdgiai jelleglieknél is,
hogy Magyarorszag kicsi piac, viszont a nyelvi nehézségek miatt nehezen nyitunk kiilfoldre.
A kis méretek miatt altaldban gazdasdgtalanok a kutatdsok és fejlesztések, ezért ezek nem
tudnak meglenni allami segitség nélkiil, méasrészt a nemzetkozi térbe vald kilépést segiteni
kellene, lobbiszervezettel, a nyelvtudds erdsitésével, kiilfoldi tapasztalatok behozataldval.

9. Javaslatok egy oktatasi kutatasi, fejlesztési és innovacios stratégia
szamara

Az oktatdsi dgazat kutatds-fejlesztési-innovdcios rendszerének keretfeltételeinek megteremtése

1.) Egységes oktatdsi stratégia kialakitdsa, ehhez, ha kell, dgazati koordinécid
megteremtése. Egy funkcionalis (K+F+I) stratégia bizonydra csak lebegne,
amennyiben nincs mogotte egy megalapozott (oktatdsi) dgazati stratégia. A stratégidk
viszont csak akkor lesznek mikodoképesek, ha pénzt és felelosoket is rendelnek
hozzajuk. El kell keriilni, hogy bizottsdgok alibi miikodésében meriiljon ki a stratégiai
koncepcid.
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2.) Az oktatdsi agazat K+F+I rendszerének (és ezen belil nem elfelejtve az
oktatdskutatdst) helyet kell taldlni az oktatdsi tarcandl. Onmagdban a
tudoménypolitikai féosztidly nem garancia erre, elsdsorban azért, mert az nem pusztan
az dagazati K+F-r6l sz6l. Az oktataskutatdsért vald felelosség helye lehet a
kabinetirodan, vagy a fejlesztésért felelds vagy a statisztikai osztdlyon. Ez ut6bbit
érdemes esetleg kozgazdasagi elemzd kapacitdssal bdviteni, igy az adatok éves
elemzése rendszeresen megtorténhetne. Ez egyszerre noveli a tuddsbédzist, ad municiét
az oktataspolitikdnak és biztositja az adatok megbizhatésagat.

3.) Az oktataskutatasra kiilon alapot kellene képezni az éves koltségvetés terhére. Az alap
palyazati rendszerét a nemzetkozi standardoknak megfelelden kell kialakitani, ahol a
tarca is képviseltetné magat. El kell keriilni, hogy az Eurdpai Uni6 forrdsai kiszoritsdk
a nemzeti tdimogatdst. Az oktatdsi alap részét képezhetné egy nemzetkozi kutatdsi
0sztondij alap is, ahova a doktori iskolakbdl és egyéb oktataskutaté miihelyekbdl lehet
jelentkezni

4.) A jelenleginél tobb lehetdséget kell teremteni érdemi szakmai konzulticidkra. Az
orszagos neveléstudomanyi konferencia szervezését esetleg a négy doktori iskoldnak
kellene adni, valtoz6 helyszinnel, és ehhez a timogatést biztositani kell.

5.) Az oktatasi K+F+I rendszert nemzetkoziesiteni kell, torekedni kell a tudas
behozatalara, valamint a nemzetkozi térben valé megjelenést tdmogatni kell. Az
oktatdsi alap esetében az interdiszciplindris kutatdsok preferdldsa szerencsés lenne,
valamint a nemzetkozi konferencidkon valé részvételek tdmogatdsa (s az ottani tudds
behozatalanak garantdldsa), itthoni nemzetkozi rendezvények szervezése is eldnyos
lenne, valamint angol nyelvii honlapok fejlesztése, ahol j6 hazai kutatasi, fejlesztési és
innovdacids gyakorlatokkal ismerkedhetnek meg a nem magyar anyanyelviek is. A
nemzetkoziesitést segiti a nemzetkozi kutatdsokban valé részvétel is, err6l lasd
késobb.

6.) Erdemes megfontolni nagyobb szabdsi orszagos jellegli kutatds inditdsit a
németorszagi mintdra. Ez lehetOséget adna az oktatdskutatd mithelyek kooperacidjara
és a nemzetkozi egyiittmiikodésre egyarant.

7.) Az indikétorfejlesztésre tobb erdforrdst kellene forditani, érdemes lenne az
indikétorbizottsdgnak stituszt €s forrast nydjtani.

8.) Az MTA-ban fokozni kellene a neveléstudomany jelenlétét, vagy valamilyen
egyiittmiikodést kialakitani az akadémia, a neveléstudomanyi tanszékek és a
pedagdgusképzés kozott, esetleg a regiondlis képzokdzpontok bevondsaval is.

9.) Elemezni kell a fejlett orszdgokban 1étezd dgazati K+F+1 rendszerek miikodését és
azok tapasztalatait beépiteni.

Az oktatdsi dgazat kutatdsi-fejlesztési-innovdcios rendszere hatékonysdgdnak javitdsa

1.) A szakpolitikai eszkozoket alapos értékelésnek kell aldvetni, értékelni a K+F-et
tdmogaté fiskalis 0sztonzok és a kozvetlen tdmogatasi eszkozok kozotti egyensulyt, a
célellentétes hatdsi eszkozoket kigyomldlni, a hidnyzé eszkozoket megtaldlni,
altaldban egy kiegyensilyozott ,,policy mix” kialakitdsa lenne a cél, elkeriilendd az
eszk6zok burjanzasat, vagy foghijassagat.

2.) A fejlesztések esetében ki kellene dolgozni egy fejlesztési protokollt és procedurdlis
szabdlyzatot. Ebben a kutatasi-értékelési elemet kontrollaltan kotelezové kellene tenni,
az erre szant forrdsoknak pedig nemcsak a felsd, de az als6 hatarét is rogziteni kellene.
Erdemes lenne egységesen szabdlyozni a kiilonféle kozosségi forrasokbdl is
finanszirozott programok ért€kelését. A protokoll tartalmazhatnd az indikatorokra
vonatkozé mdédszertani utmutatdst (amelyet kutatdi-fejlesztéi mithelyek dolgoznanak
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ki egyiittmiikodésében). A protokollnak tartalmaznia kellene a fejlesztés tervezésének
tarsadalmasitdsi folyamatleirdsat is, a stakeholderek bevondsnak maddjat és idejét, az
eredmények nyilvanossagra hozatalanak idozitését és modjat, az értékelés kotelezd
elemeit.

3.) A fejlesztok kozotti  koordindciét erdsiteni  kell, a  Strukturdlis Alapok
intézményrendszerét és a kozigazgatis rendszerét ossze kell fésiilni, hogy inkdbb a
szinergiak érvényesiiljenek, mint az egymasnak fesziild energiak.

4.) Az oktatasi dgazat K+F+I szervezeti rendszere Kkorszertsitésre szorul, a
hattérintézmények feladatait 4t kell gondolni, ha sziikséges, kozvetitd tigynokségeket
kell 1étrehozni.

5.) A kutatdk kozotti kooperaciot is erdsiteni kell, a neveléstudomanyi doktori iskoldkat
tdmogatni kell, valamint erdsiteni a vidéki centrumokat. A neveléstudomanyi iskoldk
és egyéb oktatdaskutaté miihelyek kozotti egyiittmiikodést is tdimogatni kell, akar k6zos
kutatdsok 0sztonzésével, vagy kozos rendezvények tdmogatdsaval.

Az oktatdsi dgazat K+F+I humdn erdforrdsdnak bovitése

1.) Bizonyos teriileteken nincs elég kutatd, mint az értékelés-mérés teriileten, vagy
oktatdsfinanszirozds és egyéb interdiszciplindris teriileteken. Ehhez statuszok
kellenének. Kifejezetten kevés szakember dolgozik a feladatokhoz mérten az OH
Meérési-értékelési osztalyan.

2.) Uj szakma az értékelés, aminek a médszertana még kiilfoldon sem teljesen kiforrott.
Erdemes lenne a hazai értékeld kapacitdst fejleszteni, nemzetkozi képzésen vald
részvételt tdmogatni, esetleg itthon ilyen szakirdnyban master képzést inditani. Az
értékelés komoly kutatéi feladat is egyben, nem tévesztendd Ossze a nagy szdmban
kiképzett értékelési szakértdvel, szakvizsgazott pedagdgussal!

3.) A pedagdgusképzés megujitasra szorul, a pedagogikum €s szakmai moédszertan kozotti
kiegyensilyozott ardnyt ki kell alakitani. Egyszerre kell fejleszteni a pedagdgus
modszertani  kultirdjat és innovativ, kisérletezd, kutat6i attitidjét. Ez utébbit
valoszinilileg a szakmoddszertan nélkiil nem lehet hatékonyan mivelni.

4.) Célzott tovabbképzéseket érdemes inditani a kutatok és fejlesztok szdmdara, hogy a
nagyszabdsu fejlesztési folyamatok jobban tervezettek, szervezettek, koordindltak
legyenek és mdédszertanilag megalapozottan legyenek értékelve.

Szabdlyozads egyszeriisitése

1.) A jogbiztonsdg megteremtése ezen a teriileten is sziikséges. Ez azt jelenti, hogy az
oktataskutatdsra szant pénzek évrdl évre rendelkezésre dllnak, lehet rajuk épiteni,
tervezni. A fejlesztési protokollok betartatdsa biztositott, az iskolai szabalyzatok
deregulacidja megtorténik.

2.) A K+F biztonsagos és hatékony finanszirozdshoz a normativ finanszirozds, a
fejlesztési forrasok attekintése és ez alapjan a forraskoordinicié megteremtése
sziikséges lenne oktataskutatdsi szempontbol is.

Adatok

1.) Korrekt adatokra és indikdtorokra lenne sziikség az oktatdsi K+F+I rendszerrdl. Ez a
finanszirozdsi adatokra kiilonos tekintettel érvényes. Esetleg az indikatorbizottsag
révén (amennyiben ehhez felhatalmazést és forrast kap) be lehetne kapcsolddni a
KSH-ban foly6 fejlesztési munkélatokba.

2.) Célszerli lenne egy oktatdskutatdsi adatbazis létrehozasa, ahol a kutaték szdméra
bizonyos feltételekkel (adatvédelmi protokoll) a hozziférés biztositva lenne, a Ph.D
hallgaték pedig 0sztondzve lennének (esetleg dijakkal) az adatbazis haszndlatara
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3.) Megfontoland6 egy egyesitett adatbazis elérhetdségének biztositdsa. Ez tartalmaznd a
kompetenciamérési, oktatasstatisztikai és KIFIR adatokat, valamint a fejlesztési allami
pénzekbdl finanszirozott adatbdzisokat (Educatio kovetéses vizsgdlatai, szegedi
diagnosztikus mérés, Eletpalya-kutatds). Ezek elérhetéségét és kutatdsi lehetSségeit
szabdlyozni kell, de mindenképpen lehetové kell tenni, hogy az dallamilag
finanszirozott kutatdsok adatbdzisai a szélesebb oktatdskutat6i tdrsadalom kincsévé
véljanak.

4.) Az adatelemzd kapacitdsokat boviteni kell, ez részben a humdan eréforrds bovitési
javaslatokat jelenti, mdsrészt érdemes minden adatgazda helyen elemzd osztalyt
fenntartani, akik rendszeresen elemzik az adatokat

5.) Az oktatasi 4gazatokrol érdemes lenne rendszeres jelentéseket késziteni a
kozoktatasrol szolé jelentés alapjan. Ez egyben segitheti az oktataskutatédsi
preferencidk meghatarozésat is.

6.) A nemzetkozi Osszehasonlitast lehetové tévo kutatdsokban valé részvételnek prioritdst
kell kapnia. fgy a PISA, PIRLS és TIMMS kutatasok mellett folytatandé a TALIS, és
részt kellene venni a PIACC és CIVED kutatdsokban. Az ehhez sziikséges kutatéi
kapacitasokat pedig folyamatosan fejleszteni kell, célszerli tobb miihely kialakitasa is
ezen a téren, ha valoban nemzetkoziesiteni akarjuk az oktataskutatast.

Szakmai nyilvdnossdg, informdcio- és tuddsmenedzsment
1.) Erdemes az olyan ujszerli akcidkat tdmogatni, ahol nemcsak egyirdnyd
informdcidatadas torténik, de tuddsmegosztis és esetleg tudas létrehozdsa is (pl.
Schooling for tomorrow)
2.) Korszeriibb és felhaszndlobaratabb honlapokra és tigynokségekre lenne sziikség, ezen
a teriileten érdemes lenne professziondlis piaci szereplOket is bevonni, akik a
marketing, médiakommunikacio, PR, CRS, tudasmenedzsment és
informacidmenedzsment témaban otthon vannak

Piaci szemlélet, kreativitds, innovativitds osztonzése

1.) A péalyazati rendszereket egyszertsiteni kellene, kiilonos tekintettel a strukturdlis
alapokét, ahol a szdmldk egyszeriisitett kifizetésére sziikség lenne

2.) A fejlesztések esetén a tdimogato6i attitiid erdsitése sziikséges az irdnyité hatésdgoknal,
a projekt szakmai sikerességében vald kozos érdekeltség megteremtése
elengedhetetlen. A nagy fejlesztési projektek élére olyan vezetdket kell llitani, akik
egyszerre felelnek a szakmai €és a pénziigyi kivitelezésért. A sikertelen projekteknek
kell, hogy legyen szakmai értékeld visszacsatoldsa, mint ahogy a sikeresek mellé
lehetne sikerdijakat is rendelni. Ennek feltétele persze egy objektiv és megalapozott
kiils6 szakmai és pénziigyi ellendrzés.

3.) Likviditds menedzsmentre, a koltségvetési intézmények €s alapitvdnyok esetén
hitelezési lehetdségre lenne sziikség a fejlesztések végrehajtasdhoz, az esetleges rossz
iranyité hatésdgi és kincstari menedzsment kockédzatainak kivédésére. Erdemes lenne
a spin-off cégek mitkodését elemezni és a tapasztalatokat levonni

4.) A fejlesztésekbe, illetve azok tervezésébe kutatéi, vallalkozéi €s civil szereplok
bevondsa sziikséges (ez lehet a fejlesztdi protokoll része)

5.) Tamogatni kell az 4j kutatasi modszerek, innovaciok tjitdsok behozatalat, atvételét.

6.) Az IKT teriiletén zajlé piaci kutatdsok eredményeit be kell vonni az oktatdsi
gyakorlatba, timogatni lehetne (fele-fele alapon) a kozos és a pedagdgiai modszertant,
az osztadlytermi gyakorlatot vagy a felnOttképzési know-howt erdsitd kozos
kutatasokat-fejlesztéseket.
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Fiiggelék

1. Tdbldzat
A kutato-fejleszto helyeken foglalkoztatottak létszdma tudomdnydgak szerint 2003-2008-ban

, L, K+F foglalkoztatottak | Ebbdl: a kutatok, fejleszték
Ev Tudomanyag X e on P Y Y . .
teljes munkaidejii dolgozokra atszamitott 1étszama (f6)
Pszicholégiai tudomédnyok 149 112
Nevelés- és sporttudomanyok 386 320
2008 Tarsadalomtudomanyok ) 884 2341
Osszesen
Minddsszesen 27403 18 504
Pszichol6giai tudomédnyok 145 112
Nevelés- és sporttudomanyok 555 358
2007 Tarsadalomtudomanyok 3047 2367
Osszesen
Minddsszesen 25954 17391
Pszicholégiai tudoméanyok 150 115
Nevelés- és sporttudomédnyok 482 376
2006 | Bolesészettudomanyok
Ssszesen 3 348 2494
Mindosszesen 25971 17 547
Pszicholégiai tudomédnyok 136 100
Nevelés- és sporttudomanyok 527 367
2005 ?olcseszettudomanyok 3001 2304
Osszesen
Minddsszesen 23239 15 878
Pszichol6giai tudomédnyok 146 104
Nevelés- és sporttudomanyok 525 326
2004 Polcseszettudomanyok 7 393 7953
Osszesen
Minddsszesen 22 826 14 904
Pszicholégiai tudomédnyok 181 132
Nevelés- és sporttudomanyok 525 362
2003 Polcseszettudomanyok 3274 2 484
Osszesen
Minddsszesen 23311 15 180

2. Tablazat
A tudomdnyos fokozattal, cimmel rendelkezok szdma és ardnya a kutato-fejleszto helyeken,

tudomanydgak szerint 2003-2008-ban

Akadémiai Tudomany Akadémiai Tudomany
rendes rendes
. o Vag8Y | doktora | kandidatusa Va8Y | doktora | kandid4tusa
Ev Tudomanyag levelezd levelezd
tag tag
p a tudomanyos kutatok, fejlesztok
szama PR
szazalékaban
2008 | Pszchologial 3 16 1.4 7.3 39,1
tudomanyok
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Nevelés- és
sporttudomanyok 5 35 419 0,4 2,9 35,1
Tarsadalomtudomanyok 42 293 2615 0.7 47 416
Osszesen
Mindosszesen 323 1 853 11 319 1,0 5,5 33,5
Pszicholégiai
tudomdnyok 3 18 94 1,2 7,3 38,4
Nevelés- és
2007 | sporttudomanyok 2 28 440 0,2 2,1 33,3
Tarsadalomtudomanyok 43 320 2507 0.7 5.0 39.0
Osszesen
Mindosszesen 317 1 840 10 736 1,0 5,6 32,5
Pszicholégiai
tudomanyok 2 23 116 0,8 8,9 45,0
Nevelés- és
5006 sporttudomanyok 11 58 366 0,8 4,3 27,1
Bolcsészettudomanyok
5sszesen 62 375 2596 1,0 5,8 40,2
Mindésszesen 331 1903 10 488 1,0 5,8 32,0
Pszmh?loglal 3 20 38 3 9.9 433
tudoményok
Nevelés- és
2005 | sporttudoményok 3 38 326 0.2 3,0 25,3
?olcseszettudomanyok 56 342 2954 0.9 50 343
Osszesen
Mindosszesen 324 1 847 9 639 1,0 5,9 30,7
Pszmh?loglal 3 12 77 3 5.9 377
tudomanyok
Nevelés- és
2004 | sporttudomédnyok 3 33 289 0,2 2,6 232
?olcseszettudomanyok 45 337 7169 0.7 50 33.5
Osszesen
Mindosszesen 327 1777 9 185 1,1 5,8 30,2
Pszichologlal 1 15 92 0,3 47 28,8
tudoményok
Nevelés- és
2003 | sporttudomanyok 2 28 308 0,2 2,2 243
?olcseszettudomanyok 42 333 2916 0.6 49 04
Osszesen
Mindosszesen 303 1774 8 836 1,0 5,9 29,2

3. Tablazat
A megjelent tudomdnyos publikdciok szama tudomdnydgak szerint 2003-2008-ban

Tudomanyag

Magyar nyelvii Idegen nyelvii
| elfogadott | . akadémi | Kulfoldi
.. . | szakfolyo- . 1. konyvek . szakfoly
konyvek és | . kandidatu p ai p
o iratokban | . €és . 0-
konyv- . si, doktori .. aktakba | .
. megjelent | . konyv- iratokba
fejezetek . értekezése . n
cikkek K fejezetek n
megjelent cikkek
szama
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Pszichologial 116 171 15 33 45 76
tudoményok
Nevelés- és
2008 | sporttudomédnyok 345 818 o1 46 >4 158
Tarsadalomtudomdnyok | =5 47 5295 353 633 625 943
0Sszesen
Mindosszesen 5975 16 054 1308 2234 | 3040 | 10588
Pszicholdgiai 198 160 8 24 45 108
tudomanyok
Nevelés- és
2007 | sporttudomanyok 362 o7 >l 42 67 128
Tarsadalomtudomdnyok |, »gs 5792 446 515 782 1055
0sSzesen
Mindosszesen 6026 17 402 1468 1720 | 3085 | 10714
Pszichol6giai
tudominyok 73 237 13 6 41 86
Nevelés- és
2006 | sporttudoméinyok 223 1145 77 24 39 110
Bolcsészettudomanyok
Ssspesen 1375 6674 340 339 846 1151
Mindosszesen 4 337 18 856 1 506 1091 2978 10 725
Pszichologiai 53 223 17 2 10 75
tudomanyok
Nevelés- és
2005 | sporttudomanyok 196 1157 >7 16 47 125
Boleseszettudomdnyok | 53 6 655 344 288 775 | 1266
0sSzesen
Mindosszesen 3796 19510 1 588 949 3140 10762
Pszichol6giai 57 186 13 10 12 53
tudoményok
Nevelés- és
2004 | sporttudomdnyok 242 121 o1 18 >4 120
Boleseszettudomanyok | 3, 7242 364 353 898 | 1231
0Sszesen
Mindosszesen 4002 19 814 1508 970 2945 | 10276
PszicholGgiai 55 259 22 4 20 68
tudomanyok
Nevelés- és
2003 | sporttudomanyok 225 1174 o8 27 42 123
Boleseszettudomanyok |y 31 7091 461 420 1141 | 1370
0sSzesen
Mindosszesen 3 835 20 441 1727 1024 | 3746 | 10408
Forras: KSH
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Roviditések

AMK Altalanos Miivelddési Kozpont

CEDEFOP European Centre for the Development of
Vocational Training

CIDREE Consortium of Institutions for
Development and Research in Education
in Europe

EGYMI Egységes Gydgypedagdgiai Mddszertani
Intézet

EKP Ertékkozvetitd és Képességfejlesztd
Program

EU Eurépai Uni6

FSZK Fogyatékos Személyek Kozalapitvany

FTT FelsOoktatdsi és Tudomanyos Tanécs

HEFOP Humanerdforras-fejlesztés Operativ
Program

IH Iranyité Hat6sdg

IPR Integralt pedagogiai program

K+F+I kutatas-fejlesztés-innovacio

KMD Kozoktatds Mindségért Dij

KOMA Kozoktatdsi Modernizacios Kozalapitvany

KSH Kozponti Statisztikai Hivatal

LLL Lifelong learning (Eleten 4t tart6 tanulds)

MAB Magyar Akkreditdcios Bizottsag

MAG Zurt. Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt.

MTA Magyar Tudomanyos Akadémia

NAT Nemzeti Alaptanterv

NFT Nemzeti Fejlesztési Terv

NFU Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

NKTH Nemzeti Kutatdsi €s Technoldgiai Hivatal

NSZFI Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési
Intézet

OFI Oktataskutato és Fejleszto Intézet

OFOE Osztalyfonokok Orszdgos Egyesiilete

OH Oktatdsi Hivatal

OKI Orszdgos Kozoktatdsi Intézet

OKA Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal

OKJ Orszigos Képzési Jegyzék

OKM Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium

OKM Orszagos Kompetenciamérés

OKNT Orszigos Koznevelési Tanécs

OKTK Orszéagos Kiemelt Tarsadalomtudomanyi
Kutatas

OMFB Orszagos Miuszaki Fejlesztési Bizottsag

OP Operativ Program

OPI Orszagos Pedagdgiai Intézet

OPKM Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar és

Miuzeum
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OTKA Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogramok

PSZM Pedag6gus Szakma Megujitasért

REF Roma Education Fund

TALIS Teaching and Learning International
Survey

TAMOP Térsadalmi Megujulds Operativ Program

TIOK Térségi Iskola- és Ovodafejleszté
Ko6zpontok

TIOP Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ
Program

TISZK Teriileti Integralt Szakképzési Kozpont

tkOKA Térsadalomtudoményi Kutatasok
Oktatasért Kozalapitvany

TKA Tempus Kozalapitvany

TTI tudoméany-technoldgia-innovacié

UMFT Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

UPSZ Uj Pedagdgiai Szemle
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Interjaalanyok listaja

Név

Intézmény

Beosztas

Arendas Péter

Onfejleszté iskoldk Egyesiilete, Budaors

vezeto

Babosik Istvan

ELTE PPK

Neveléstudoményi doktori
iskola vezetdje

Bajomi Ivan ELTE, TATK oktatdsszociologus, egyetemi
adjunktus
Bénki-Horvath | Kiskunfélegyhazi Kozépiskola, tandr

Mihdly

Szakiskola, Specidlis Szakiskola és
Kollégium

Czeglédi
Kornélia

Szandasz610si Altalanos Iskola,
Miivelddési Haz és Alapfoku
Miivészetoktatdsi Intézmény

igazgaté-helyettes, mérés-
értékelési szakértd

Csap6 Bend

Szegedi Tudoményegyetem
Neveléstudomanyi Intézet
Neveléstudomanyi Doktori Iskola

egyetemi tanar

Csépe Valéria MTA fotitkarhelyettes
Dobos Krisztina | Fasori Gimnazium igazgatd

KOMA alapitvany volt elnok
Dr. Lorand OKNT elnok
Ferenccel
Drétos Gyorgy | Budapest Corvinus Egyetem, Budapest egyetemi docens
Esztergalyos Apdczai Kiad6 Ugyvezetd igazgatd
Jeno
Féabri Gyorgy MTA volt kommunikaciés vezetd
Fodor Erika Kutat6 Tanarok Orszagos Szovetsége, elnok, tanar

ELTE Trefort Agoston Gimnéazium
Gyarmathy Mentor Magazin foszerkesztd

Szab6 Eva

Hajnal Janos

Debrecen TISZK és Alfold Szakképzo

ligyvezetd igazgatd

Hegyiné Szandasz010si Altalanos Iskola, igazgatd

Mladoniczki Miivel6dési Haz és Alapfoku

Eva Miivészetoktatasi Intézmény

Hunya Marta OFI, Fejlesztési és Innovacids Kozpont munkatars

Hunyady ELTE PPK, Pszicholdgiai doktori iskola

Gyorgy MTA II. osztaly vezetdje Osztalyelnok
helyettes

Jandk Katalin KSH osztalyvezetd

Jokai Istvan Nemzeti Tankonyvkiad6 vezérigazgato

Kalman Orsolya | ILE iskoldk hdlézata, ELTE PPK egyetemi tanarsegéd

Kapcsané Educatio Kht. programfelelds

Németi Julia
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Kovacsné Dr.

Hejokeresztir, IV. Béla Korzeti Alt.

iskolaigazgatd

Nagy Emese Iskola
Kozma Tamads DE Neveléstudoméanyok Intézete egyetemi tanar
Kralik Tibor Sopron, Handler Nandor Szakképz6 igazgatd
Iskola
Lanyi Marietta | Gyermekek Haza, Budapest vezeto
Manherz Kéroly | OKM Felsdoktatési és tudomanyos
szakallamtitkar

Matos Gaborné

Karmacsi Altaldnos Iskola, Suli
Harmoénia 2007 A Gyermekekért
Alapitvany

kuratériumi exelnok, alapitod

Monok Istvan

Széchenyi konyvtar

foigazgato (volt)

Németh Andrds | ELTE PPK, Pedagdgiatorténeti Tanszék | tanszékvezetd
P4ll Viktoria Ec-Pec Alapitvany, Budapest programvezeto
Pap Séra Ec-Pec Alapitvany, Budapest igazgatd
Pongracz Laszl6 | Oktatasi Hivatal Kozoktatds-értékelési féosztalyvezetd

Programok Foosztalya

Puskds Aurél Educatio Kht. szakmai vezeto
Réthy Endre Nemzeti Tankonyvkiado fejlesztési vezetd
Rit6k Néra Berettyoujfalu, Igazgyongy Alapfokud tanar
Mivészetoktatdsi Intézmény
Szab6 Gabor Szegedi Tudoményegyetem Optikai és tanszékvezeto,
Kvantumelektronikai Tanszék, elnok
Innovécids Szovetség
Szunyogh KSH szakmai tanidcsadé
Zsuzsa
Vass Ilona NKTH elnokhelyettes
Vigh Laszl6 Felsorajk polgarmesteri hivatal polgarmester, a Suli Harmonia
Alapitvany alapité tagja
Wigner Eva Deék didk iskola, Budapest igazgatéhelyettes
Wolfné Dr. Promei Kht. UMFT Programfejlesztési Kozoktatdsi tandcsado

Borsi Julianna

Iroda
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