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Eloszo

A tanulmény apropdjiat az adta, hogy a Cseh Oktatasi Minisztérium a CECE (Central
European Cooperation in Education for Lifelong Learning) keretein beliil 2008 els6 felében
az oktatds és képzés terén eurdpai szinten alkalmazott nyitott koordinaciés mddszer nemzeti
hatdsainak vizsgdlatdra egy regiondlis kutatdsi projekt elinditdsat kezdeményezte. A résztvevo
orszagok (Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovédkia) célja a k6z0s projekttel azoknak a
nemzeti struktirdknak és gyakorlatoknak a feltarasa és értékelése, amelyek a kozos eurdpai
oktataspolitikai célkitlizéseknek, ajanldsoknak, az Oktatés €és képzés 2010 folyamat keretében
zajl6 eurdpai egylittmiikodés eredményeinek a nemzeti oktataspolitikdba és gyakorlatba vald
becsatornazasat szolgdljadk az adott orszdgokban. A projekt érdekességét és jelentOségét
fokozza, hogy annak eredményeit Csehorszag fel kivanja haszndlni a 2009. 1. félévi cseh EU
elnokség elokészitéséhez. Parhuzamosan ugyanis eurdpai szinten is megindul az oktatds és
képzés terén alkalmazott nyitott koordinaciés modszer értékelése. Az Eurdpai Bizottsag 2008.
végére igéri egy err6l szolé kozlemény kiaddsat, amelynek a megvitatisa — szorosan
kapcsolédva a 2010 utdni iddszakrdl valé gondolkoddshoz — a cseh elndkségi idészakban,
2009. elején kezdddhet meg a Tanédcsban.

A nyitott koordindci6 modszerének nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgidlata a kozép-eurdpai
orszagok korében arra irdnyul, hogy megvizsgdlja, a kiilonbozd intézménystruktirdkban
milyen gyakorlatokat kovetnek az Unié oktataspolitikai céljainak a hazai szakmapolitikdba
valo beillesztése soran. Vagyis milyen moédon alkalmazzdk az unié altal kitlzott
mérfoldkoveket és indikatorokat, mennyire hasznosulnak a klaszterekben zajlé6 munkdk és az
ott feltart j6 gyakorlatok, mennyire jutnak el az eurdpai bizottsdg szakértdi elemzésekben
megnyilvanul6 iizenetei, milyen tényezOk hatnak az eurdpai oktatdspolitikai célkitiizések
hazai implementacidjara. A nemzetkozi kutatds célja nemcsak a meglévd helyzet feltdrasa, de
olyan j6 gyakorlatok, mdédszerek bemutatdsa is, amelyek eredményesen kozvetit(het)ik az
unids célkitlizéseket a kozép-eurdpai térségben. 2008 Oszére varhaté a nemzetkozi
egyiittmiikodésben késziild 0sszehasonlité tanulmédny megjelenése.

Magyar részrdl az Oktatési é€s Kulturdlis Minisztérium Eurépai Uniés Kapcsolatok Féosztalya
koordindlja a kutatast, amelyben a TARKI-TUDOK is részt vesz. A nemzetkozi kutatds sordn
elkésziilt egy kérddiv, amely a projektben résztvevo kozép-eurdpai orszagok gyakorlatat tarja
fel. Az EUKF-et a nemzetkozi kutatdsban valé magyar részvételre az is inspirdlta, hogy annak
orvén a magyar helyzetrél mélyebb ismereteik legyenek és az igy nyert tapasztalatok segitsék
a f6osztilyt a majdani magyar elnokségre valo felkésziilésében. Ennek érdekében az on-line
kérdéivek mellett késziiltek mélyinterjuk is a klaszterekben résztvevd magyarorszagi
szereplokkel, valamint az oktatdsi tarca eurdOpai unids ligyekért felelds embereivel (lasd
Fiiggelék). Ez a tanulmdny — a nemzetkozi térbe helyezve - Osszefoglalja a magyar
tapasztalatokat és megprdbal javaslatokat tenni a jovore nézve.

A nyitott koordindcio modszere

A nyitott koordinacié moédszerét (Open Method of Co-ordination, OMC) mint a kiilonboz6
teriiletekre vonatkoz6 kozpolitikdk, kozosségi politikdk koordindldsdnak egyéb kozpolitikai
teriileteken is alkalmazand6 4j eszkozét a 2000 tavaszan tartott Lisszaboni Eurépai Tandcs
soran fogadtdk el a tagédllamok allam- és kormdanyfOi. Ez az eszkdz a kovetkezd négy,
egymast kiegészitd és egymadsra €piild tevékenységre épiil: (1) kozos politikai célkitiizések
megfogalmazdsa, (2) ezekhez konkrét mérdszamok, indikéatorok és mutatok hozzarendelése,
(3) a tagallamok altal a kozos célokat tiikrozé nemzeti cselekvési tervek megfogalmazasa, és



(4) e programok megvaldsitdsdnak a kozosség dltal valo értékelése. Az Oktatds és képzés
2010 folyamatot értékeld kozos jelentésekben a kozosség értékeli minden tagdllam nemzeti
politikdjat, és konkrét ajdnldsokat fogalmaz meg a szdmukra. E folyamat keretében kivanjdk a
nemzeti szakmapolitikdk magas szintli eurépaizalddasat eldsegiteni.

A lisszaboni kovetkeztetésekben igy fogalmaznak: a nyitott koordindci6 moddszere a jo
gyakorlatok elterjesztésének és az eurdpai f6 célok fele mutaté nagyobb konvergencia
elérésének modja. Ez a mddszer, ahogy az Eurdépa Tandcs fogalmaz: eldsegiti, hogy a
tagorszagok progressziven alakithassdk sajat politikdjukat. Ez az eszkoz tehat politika-tanulas.
Ugyanakkor a lisszaboni kovetkeztetések nem térnek ki arra, hogy az eurdpai célokat hogyan
is kellene elérni (Radaelli, 2004).

Az Eurdpai Unid bdviilése €és az eurdpai orszdgok mind szélesebb és mélyebb integrécidja
egyike a 21. szdzad elejének legnagyobb volumenti vallalkozdsdnak. A hatdrok megszlinése és
a kozos valuta megjelenése is mind-mind e folyamat egy-egy fontos 1épcsdje. Ugyanakkor ez
a vallalkozas hihetetleniil komplex feladattd véltoztatta a nemzetkozi és eurdpai szintli
politikdk alakitdsat. Ez az it nem mentes a rogoktol, hiszen tobb eurdpai orszdgban tartott
népszavazds az uniéra nézve fékezd hatdsa azt mutatja, hogy ez a folyamat egyszerre tlinik
egyeseknek tdl gyorsnak, mdsoknak viszont lasstinak. A legutébbi irorszagi népszavazds is
éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az integraciot gyorsité és annak hatékonysigat javitd
intézmény-atalakitisi szdndékok nem vildgosak a kdzemberek szdmadra, az europaizdlddas
szintjét tekintve igen megosztott Eurdpa, é€s megosztottak a nemzeti tarsadalmak beliil is. Mig
az Egyesiilt Allamok, Kina vagy akér India élvezi a nagyméretii egységes piac elényeit, addig
Eurépa joggal ragaszkodik kulturdlis sokszintiségéhez, ez viszont lassitja az ilyen szintl
versenyképes egységes piac kialakuldsat. Igy hat rendkiviili mértékben felértékelédnek azok
az eszkozok, amelyek egy ilyen torténelmi kisérletet demokratikus médon és a sokszinliség
fenntartdsaval tudnak segiteni. Illyen eszkdznek tekinthetd a nyitott koordinacio rendszere is.

A nyitott koordinacié mint transznacionalis kommunikacio

A nemzeti politikdk konvergencidja a hatvanas évekt6l népszerli kutatdsi témdja a
politikatudomanyoknak. Ennek a teriiletnek az eurdpai integracié uj impulzust adott.
Ugyanakkor ezek a kutatdsok nagyon gyakran a puszta empirikus tények Osszehasonlitdsat
adtdk, nélkiilozve a szélesebb elméleti megalapozast. Vajon hogyan lehet mérni a
konvergencia mértékét? Kiillonbséget kell tenni a politikai outputok és a politikai kimenetek
kozott. Mas az, ha az alkalmazott politikdk hasonlitanak, és mds az, ha a politikdk hatdsai egy
bizonyos célt tekintve. Az el6z6 sokkal inkdbb Osszehasonithatd, ugyanakkor keveset mond a
val6édi implementaciordl. Lehet vizsgdlni a konvergencia irdnyat és annak kiterjedtségét is. Ez
utobbi természetszerlileg anndl inkdbb novekszik, minél tobb orszagot érintenek a
folyamatok. Ugyanakkor nincs szoros kapcsolat a konvergencia kiterjedtsége és mértéke
kozott.

Mitdl kozelednek egymashoz a nemzeti politikdk? Tobbféle klasszifikdcid is 1étezik, mint a
belpolitikai nehézségek nyomdsa, versengés, nemzetkozi jogi kotottségek, nemzetkozi
gazdasagi integracié (Hoberg, 2001). Van, aki hdromféle mechanizmust kiilonboztet meg,
mint a kozvetlen gazdasagi versenyt, az informéaciés hdlézatokat €s a szocidlis versengést
(Simmons és Elkins, 2004). Az intézményi izomorfizmus kényszerbdl, utanz6 folyamatok és
normatfv nyomdsra johet 1étre mds szerzok szerint (DiMaggio és Powell, 1991). Ot oksagi
mechanizmust sorol fel két szerzé (Holzinger-Knill, 2005): ezek az eldirdsok, nemzetkozi
harmonizicié, szabdlyozdsi verseny, transznaciondlis kommunikdcié és fiiggetlen



problémamegoldds. Témank, a nyitott koordindcié szempontjabdl, a transznaciondlis
kommunikdcio tinik annak az eszkoznek, amelyet érdemes kozelebbrdl megvizsgélni. A
transznaciondlis kommunikdci6 alatt a szerzok tobb olyan egymadssal kapcsol6dd
mechanizmust értenek, mint a tanulsdgok levondsa, a transznaciondlis problémamegoldas, a
versengés és a politikai modellek transznacionalis eldsegitése. Lényege, hogy puszta
kommunikécién alapszik, nélkiilozi a politikai nyomadst, torvényi kotelezettséget, a kompetitiv
nyomast.

Tanulsagok levonasa

Amikor ugy torténik egy politikai transzfer, hogy egy korményzat raciondlisan hasznositja a
mashol elérhetd tapasztalatokat azért, hogy belpolitikai problémdkat oldjon meg, akkor
levonjuk a tanulsdgot méasok tapasztalataibol. Ez egy onkéntes folyamat, ahol A kormanyzat
tanul B kormdnyzat tapasztalataibdl arra nézve, hogy mit tegyen, vagy éppen, hogy mit ne
tegyen (Rose, 1991). Ebben az esetben a kormédnyzat egy raciondlis cselekvo, aki azt a kérdést
teszi fel, hogy: milyen koriilmények kozt és milyen mértékben hatna egy méshol miikodo
program nédlunk (Rose, 1991). Természetesen nem egyszerli masolds torténik, 1étrejohet egy
hibrid-, vagy sajat elemekkel bovitett-, vagy akar egy egészen dj modell is.

A Bayes-i tanulds a politika szintjén a mar meglévd gyakorlatokra épiild raciondlis tanuldst
jelenti (Meseguer, 2003). Itt a kormanyzatokrdl azt tételezziik fel, hogy tokéletesen raciondlis
tanuldk, ahol a politikai nézeteiket folyamatosan korrigaljak a kiilonb6zo politikdk multbeli
vagy mds orszdgokban tapasztalt kimenetei alapjan. Azt a politikat valasztjdk, amely a
legjobb eredményekkel kecsegtet. Ebben a modellben, amennyiben a kormédnyok szdméra
hasonlé informacidk érhetdk el, akkor a l1étezd legjobb raciondlis megoldas feltételezésével a
korményzatok politikdi automatikusan konvergédlni fognak. Ennek feltétele persze a tokéletes
racionalitds a dontésekben (ha létezik ilyen egydltaldn), valamint az informaciok minél
teljesebb korli gyljtése.

Ugyanakkor a Bayes-i tanulds egyenes vonaldt a politikusok korében meglévd okséagi
magyardzatok, szervezeti mitoszok és gyanakvisok megtorhetik, igy a bizonytalansdg —
hipotézis — tapasztalat (evidence) — tanulds vonal atalakulhat a bizonytalansdag- hipotézis —
gyakorlat — kételkedés — politikai eloitélet/elfogultsdg — politikai tanulds vonalld (Radaelli,
2004). A nyitott koordindci6 mddszere is ebben a kontextusban értelmezheto igazdn, hiszen
az is politikai tanulds, és itt a siker is masként tételezédik. A sikerek, vagy j6 gyakorlatokba
vetett babonds bizalom gyakran éppen gatjat jelenti annak, hogy a hibdkon és kisérleteken at
jusson el valaki a megoldéasig. Megkiilonboztethetjiik tovabb a vékony (thin) és vastag (thick)
tanulast (Checkel, 1998). Az el6z6 akkor all fenn, ha egy problémamegoldds kozben
valtozatlan marad a preferenciarendszer. Az utébbi esetében megvaltoznak a preferencidk is.
A lisszaboni folyamat a kozos indikatorokkal és mérfoldkovekkel azt tételezi, hogy az eurdpai
tagorszagok egy versenyképesebb Eurépa ko6zos modelljét hordozzdk. A kozeledés
megtorténhet a diskurzusok szintjén, ahol a szokincs hasonlova vélik, de ettdl még a
preferencidk nem véltoznak. Az elképzelések terén vald kozeledés mar mélyebb valtozast
indulkdlhat, de ez a hazai implementaciés eredményekben latszodhat igazan.



Transznacionalis problémamegoldas

A transznaciondlis problémamegoldas is raciondlis tanulést feltételez, de itt a konvergencia
nem egy bilaterdlis transzfer eredménye. Itt a problémdk felismerése €s az arra adott hazai
valaszok kozelitenek egymdshoz, azaltal, hogy kialakul egy transznacionalis elit hdlézat, vagy
olyan, a nemzeti dontéshozatalt befolydsolé ko6zosség, mint a politikai szakértok haldzata.
Gyakran a kozos tanulmdanyi hattér és értékrendszer megkonnyiti az ilyen konstellacio
kialakulasat (DiMaggio és Powell, 1991). Ugyanezt a folyamatot erdsiti a nemzetkozi
intézmények kialakuldsa, ahol a kozos problémdk folyamatos megvitatdsa és a folyamatos
egyeztetés megkonnyiti a kozos problémamegolddsok kialakulasét (Simmons és Elkins, 2004,
Kern, 2000).

Politikak versengése

A politikdk versengése mogott gyakran a mas orszdgokkal valé hasonlosag, konformitas
igénye 4ll, €s nem annyira az adott problémakra adhaté hatékony megoldasok keresése. Ezért
ez gyakran a mdshol alkalmazott politikdk szolgai mdsoldsidt eredményezi. Ez azt is
feltételezi, hogy bizonyos orszdgok mar alkalmaznak egy bizonyos politikit. Az a tény, hogy
sokan csindljak ugyanazt, erdsiti az érzést, hogy ez a legjobb dolog, amit csindlni lehet (Levi-
Faur, 2002). Gyakran a versengés forrdsa az, hogy bizonyos szervezetek azzal akarjak
novelni tarsadalmi elfogadottsdgukat, hogy olyan formdkat és gyakorlatokat alkalmaznak,
amelyeket a szélesebb tarsadalmi és intézményi kornyezet értékel (DiMaggio és Powell,
1991). Nagyon gyakran a versengés motorja az az €rzés, hogy nehogy lemaradjunk, illetve a
dontések kiérleléséhez vezetd id6 hidnya.

Nemzetkozi politika elésegitése

Nem pusztan a raciondlis tanulds vagy a konformitds vezérelheti az orszdgokat egy bizonyos
politika adoptaldsira. Ugyanigy motivalhatja dket a legitimécids nyomads, amely abbdl adddik,
hogy a nemzetkozi intézmények politikai modelleket promotédlnak. Itt nem a transznacionélis
hal6zatok miikddnek, hanem a kiilon entitast képviseld nemzetkozi intézmények aktiv szerepe
a dontd, amelyek bizonyos — édltaluk hasznosnak tartott — politikdkat timogatnak. Az orszagok
kozotti politikai transzfert az olyan nem kotelez6 nemzetkdzi megdllapoddsok segithetik,
amelyek célokat és standardokat jelolnek ki a nemzeti politikdk szdmadra, intézményesitett
modon zajlik a kortars-tanulds és ellendrzés (peer review), illetve a j6 gyakorlatok azonositdsa
(benchmarking), mint ahogy az orszdgsorrendek konstrudldsa is ilyen irdnyba hat. Tipikusan
ilyen hatast nemzetkozi szervezetek az Union kiviil a Vildgbank és az OECD. Azok az
orszagok amelyek eltérnek a javasolt irdnyoktol és a nemzetkozi rangsorokban hatul
helyezkednek el, kevésbé tudjdk legitimalni politikdjukat a nemzetkozi térben.

A nemzetkozi intézmények promocids tevékenysége mogott gyakran bizonyos orszagok
allnak, akik mdas orszdgokat akarnak meggydzni arrdl, hogy mdsoljdk az & politikai
modelljiiket. Ebbol néha virdgzo iizletag alakulhat ki, mint a ddn és német szakképzés-politika
exportdldsa, vagy a finn modell értékesitése bizonyos élelmes finn szervezetek éltal az
oktataspolitika teriiletén. Ezeknek az orszdgoknak azért is megéri modelljeiket exportdlni,
mert ezzel csOkkentik a sajat intézményi és gazdasédgi alkalmazkodasi koltségeiket.



A transznacionalis kommunikacié hatékonysaga a konvergenciat illetéen

A versengést vizsgdld kutatdsok azt mutatjdk, hogy egy bizonyos politika atvételének
valoszinlis€ége novekszik erre a bizonyos politikai modellre attért orszdgok szdmdval.
Masrészt az is latszik, hogy — kiilondsen ahol a politikai dontések kovetkezményeinek nagy a
bizonytalansdga — a dontéshozok az azonos kultdrdju, torténelmi hagyomdanyd, nyelvii
orszagok gyakorlatainak utdnzdsat preferdljak. A konvergencidt csokkenti viszont, ha az
adaptédcid koltségei til magasnak bizonyulnak, mert tdl sok jogszabdlyt kellene valtoztatni,
vagy gyokeresen 4t kellene alakitani az intézményrendszert). Minél 4dltaldnosabban
megfogalmazott a kovetni kivant modell, annal kisebbek lehetnek az ilyen koltségek, masrészt
a hasonlé berendezkedésii orszdgok kozt nagyobb mértékii lesz a konvergencia. Kiilonosen
erds lehet a konvergencia azon orszdgok kozt, amelyeket erds transznaciondlis halézatok
fognak Ossze, pl. a nemzetkozi intézményekben valé részvétel.

A j6 gyakorlatok értékelése €s ezek disszemindcidja taldn a legerdsebb kommunikécids
eszkoz a konvergdlds terén, mar csak azért is, mert ezek a folyamatok akar k6zos szabalyozasi
elképzelésekhez is vezethetnek.

A nyitott koordinacié mint az Gj kormanyzas (New Governance) egyik modszere

Az uni6s politika elemz6i dltaldban az j kormanyzds témaban élénk vitit folytatnak. Maga a
nyitott koordindcié moédszere is mint a kormanyzas egy 4j modszere keriilt bevezetésre 2000-
ben. Sokan ugy vélik, hogy az 1) kormédnyzas lényege a tanulds fokuszba helyezése, felvaltva
a torvények és hierarchia dominancidjat. Valéban az 1dj kormdényzdast tekintve olyan
eszkozoket vetnek be, mint a peer review, a benchmarking, a férumok haszndlata és a
politikai transzfert segitd platformok. Tulajdonképpen az Unié magdt is mint a tanulds és
politika-transzfer platformja definidlja, amely igen tavol esik az Unié azon idealjatol, amely
ezt egy torvényeken alapulé kozosségnek, vagy a nemzetek feletti dontéshozatali
struktiraként értelmezi. Ugyanakkor bizonyos szerzOk hangsiilyozzdk, hogy egy politikai
kontextusba dgyazott tanulds nem az igazsagot keresd, hanem politikai tevékenység (Radaelli,
2004).

A nyitott koordinacié modszere mint hatékony politika-tanulas

A masok hibdibdl vagy sikereibdl valé tanulds mogotti legfontosabb mozgatérugd, hogy
probaljuk a lehetséges kudarcokat minimalizdlni. A nyitott koordindcion alapuld szervezeti
halézat radarként is hasznalhat, egy-egy Gtlet beszerzésére, vagy tesztelésére. Igy a lokdlis
tudasok eldnyeit le lehet csapolni. Fontos tehat megkiilonboztetni a hierarchikus és az alulrél
JOvo tanuldst, amikor a nyitott koordinacid modszerérdl mint tanuldsi keretrdl beszéliink. A
feliilrdl irdnyitott koordinécid, a benchmarking gyakorlat, az azonos cipében jarék nyomasa
(peer pressure), az unids indikatorokra valo hivatkozas — vagyis a nyitott koordinaci6 kellékei
— beindithatja a tanuldsi dinamikat. Ugyanakkor mégis inkdbb tiinik a hierarchikus tanulds
formdjanak, ahol a honi politikusok megtanulhatjak, hogyan is boldoguljanak a feliilrl jovo
instrukcidkkal. Ez kiilonbozik attél, ahogyan lehetne haszndlni ezt a mddszert: meghallani a
civil tarsadalom hangjat, megismerni a helyi kisérletek kindlta tanulsiagokat, valamint
szervezeti hdlokat arra haszndlni, hogy a szakmapolitikailag relevans tudast horizontalisan is
kiterjesszék (Radaelli, 2004). Természetesen nemcsak a direkt tanuldsi folyamatok révén
lehet tanulni. Fontos és talin még hatékonyabb kozvetlen tanulasi lehetoségeket jelentenek a
konfliktusok és egyeztetések, alkuk.



Van, aki szerint a nyitott koordinidcié mddszere, mint politikai tanuldsi folyamat belsd
ellentmondasokkal terhelt (Radaelli, 2004). Az els6 ilyen tényez0, hogy a nyitott koordinacid
modszer egyik célja éppen az, hogy elkeriiljék az at- illetve tdlpolitizéltsdgot, ezt pedig éppen
azzal szandékszik elérni, hogy a helyi-lokdlis tuddst probédlja becsatorndzni. A masik
kulcsmozzanat a részvétel, a participicid, részben a legitimacié miatt, masrészt a hatékonysag
miatt. Az OMC helyi tudést és gyakorlatot tapogat le (Zeitlin, 2002), a részvétel nem
korlatozédhat le csak az EU szintli bizottsdgokra. A diverzitds €s szubszidiaritds is beépitett
elemei a rendszernek. Az OMC atyjai szerint (mint amilyen Joao Rodrigues is), ez az eszkoz a
politika-tanulds egyik leghatdsosabb modja. A helyi tudds becsatorndzdsa és annak
orszagokon ativeld szétterjedése lehetOvé teszi, hogy a politikusok sajiat tempdjukban
fejlodjenek és tanuljanak. Ugyanakkor a politikai fiiggdség és a lisszaboni stratégia
politikdkon at valé koordinéldsa ezt a mddszert is atpolitizalja (Radaelli, 2004).

Ellentmondas rejlik a sajat tempdban vald tanulds és az unids célok erdltetett elérése kozott.
Az sem vilagos, hogy minek a kozeledésérol beszéliink, célok, a vitak, vagy a politikdk
szintjét értjiikk alatta? Ellentmondas fesziil a kompetitiv €s a kooperativ tanulds kozott is. A
benchmarking technika a magédnszektorban a versenyképesebbé valast célozza. Mikdzben az
OMC a versenyképes Eurdpa egyik kulcsa egyesek szerint, masok éppen a szocidlis Eurépat
probédljdk ezzel épiteni. Ez pedig felveti megint annak a kérdést, hogy az OMC vajon egy
kognitiv tanuldsi eszkoz, ahol technikdkat sajatitunk el, vagy ennél tobb, ahol normék és
értékek is versengenek, cserélddnek. Bizonyos teriileteken a nyitott koordindcié mddszerét
madr intenzivebben haszndljdk, mint pl. a kutatds-fejlesztés, nyugdijak, tarsadalmi befogadas,
eurdpai foglalkoztatdsi stratégia vagy az informdcids tarsadalom terén. Mashol, mint pl. az
oktatds, vagy a kornyezetvédelem, egészségiigy, migracid, szabalyozds terén, bar van szandék
annak hasznélatdra, de még nem haszndltak ki az eszkoézben rejld potencidlokat, itt még nem
jelentek meg a nemzeti cselekvési tervek (Radaelli, 2004). Leginkéabb e tevékenységek terén a
foglalkoztatasi politika jar eldl, ahol minden tagdllam elkészitette a Nemzeti Cselekvési
Programjét (National Action Plan — NAP), amelyeket a Bizottsig minden évben egy Ko6zos
Jelentés (Joint Report) keretében értékel. Ezeken a kozos jelentésekben a kozosség értékeli
minden tagdllam nemzeti politikdjat, és konkrét ajanldsokat fogalmaz meg a szdmukra. E
folyamat keretében mara lényegében lezajlott a nemzeti foglalkoztatasi politikdk magas szintii
eurdpaizalddasa (Haldsz, 2003)

Felllrél lefele, vagy alulrdl felfele valo tanulas

A nyitott koordinacié médszer harom irdnyban is lehetdvé teszi a tanuldst:

- Az unié és a politikusok szintjén
- Hierarchikus tanulds az uni6 szintjérdl a helyi szintig
- Alulrdl jovo6 tanulds (tarsadalmi partnerek, régidk és helyi onkormanyzatok)

Mig az unids szinten valdban tapasztalhaté komoly tanulds, addig a hierarchikus tanulds
szintjén leginkdbb a ko6zos nyelvezet kialakuldsa érhetd tetten, de ez nem jelent kozeledést a
dontésekben, nemzeti implementacidkban. Az alulrdl torténd tanulds viszont igencsak kevéssé
mondhaté jellemzOnek, a részvétel-irdnyitds nem megfeleld. Bizonyos szakértOk szerint mar a
kiindulés is hibds, ami az OMC-t egy depolitizalt, pozitiv 6sszegli jatéknak képzeli (Radaelli,
2004; Grootings et al, 2006). Eppen ellenkezdleg, az mindig politikai, hierarchikus és
egyszerre kooperativ €s versengd. Ezek a jellegzetességek pedig nem simulnak bele a



harmadik tipusu tanulasi formaba. Az OMC azaltal, hogy megprobal konfliktusokat kertilni,
éppen a valédi tanuldsi helyzeteket nem teremti meg, ahol tétje van a dolognak. A
benchmarking eszkoze pedig félre is vihet, hiszen gyakran a szolgai utdnzasra biztat, masrészt
pedig éppen az intézményi kontextust teszi gyakran zar6jelbe. Tobben szorgalmazzdk, hogy el
kellene mozdulni a dekontextualizlt j6 gyakorlatokra épiil6 benchmarkingtdl a kontextusra
érzékeny tanulsagok levondsa felé, ahol bizony a rossz gyakorlatoknak is fontos szerepe van.

A nyitott koordindcio modszere regiondlis osszehasonlitasban (Ausztria, Cseh
Koztdarsasdg, Magyarorszdg, Szlovdkia)

Az aldbbiakban a cseh oktatési tarca dltal kezdeményezett és koordinélt nemzetkozi kutatds
tanulsdgait 0sszegezziik magyar szemszogbol.

Az EU iigyek az oktatasiranyitas szervezetében

A nyitott koordinidcié mikodésének megértéséhez nélkiilozhetetlen annak nemzeti
kontextusba helyezése.

Kormanyzati szint

Korményzati szinten Magyarorszagon a targyaldsi alldspont kialakitdsdnak és az eurdpai
uniés tagsagbol fakad6 feladatok elOkészitésének, végrehajtasa koordindldsdnak €s
ellendrzésének, illetve az ezekkel kapcsolatos dontéseknek a férumai: az Eurdpai
Koordindciés Tércakozi Bizottsdg, az Allamtitkari Ertekezlet, a kiiliigyminiszter és az érintett
miniszterek kozotti egyeztetés é€s a Kormany. A kornyezd orszagokban ezen a szinten nagyon
hasonl6 férumokat taldlunk.

Ausztridban az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium, valamint a Tudomdany és Kutatds
Minisztériuma kozott minisztériumok kozotti feliigyeld bizottsdg (steering committee)
mikodik, amely 5-6 alkalommal iilésezik a kulcs stratégiai kérdésekben.

Magyarorszdagon a kormdényzati integracids politika, valamint az eurdpai unids tagsdgbol
fakad6 feladatok elokészitésére és az unids dontéshozatali eljardsok sordn képviselendd
targyaldsi alldspontok kialakitdsara, az unids politikdk alakuldsdnak kovetésére és a sziikséges
kormdanyzati intézkedések koordindlasidra az EKTB mellett szakértoi csoportok mikodnek. A
szakért6i csoport feladatai az egyéb bizottsdgok munkdjaban valé részvételhez kapcsolddo
feladatokat is magukban foglaljak. A szakértdi csoport vezetdje a targykor szerint els6 helyen
felel6s miniszter vagy kozponti dllamigazgatasi szerv vezetOje altal kijelolt allami vezetd
vagy koztisztviseld. Az oktatasi iigyekért felelds szakmai bizottsdg (32. Oktatds és képzés
tarcakozi szakértdi csoportja) vezetdjét az oktatdsi miniszter delegalja, aki az Eurépai Unids
Kapcsolatok Féosztdlydnak vezetdje. A szakért6i csoport minden a feladatkorébe tartozd, az
unids dontéshozatali eljards sordn napirenden szerepld kérdéssel kapcsolatban - naprakész -
irasbeli targyaldsi allaspontot fogad el. A targyaldsi alldspontokat minden esetben egyeztetni
kell a szakértdi csoport tagjaival és - amennyiben ez indokolt - mds érintett szakértdi
csoporttal. A szakért6éi csoport feladata, hogy - a targykor szerint felelés EKTB-tag
jovdhagydsaval - a Tandcsnak beterjesztett (j unids tervezetre vonatkozéan alapmanditumot
terjesszen az EKTB elé, fOszabdly szerint a tervezet tandcsi munkacsoportban vald
targyaldsanak megkezdéséig.
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Az oktatasi tarcakon beliili koordinacio szintje

A cseh és a szlovdk minisztériumok mindegyikében mikodik egy minisztériumon beliili
koordindcios csoport. Ezt a csoportot a megfeleld minisztériumi szervezet — amelynek része
az EU iligyek koordinicidja — vezetdje allamtitkar. A tagok kozt ott talalhatéak a kiilonbozo
foosztalyok (alap-, kozépfoku- €s szakképzésért felelos fOosztily, felsGoktatdsi foosztély,
tanarképzésért felelos foosztdly, stb.), valamint egyéb hdttérintézetek képviseldi, mads
minisztériumok (kiiliigy, munkaiigy) és a tarsadalmi partnerek képvisel6i valamint kiilsé
szakértok. Egy-két havonta iilnek 0ssze. Minden alkalommal jelentést adnak ki, amelyben az
orszag allaspontjat rogzitik az adott relevans kérdésekben.

A magyar oktatdsi minisztériumon beliill nem miikddik olyan magas szintli egyeztetd testiilet
EU iigyekben, mint a cseheknél vagy a szlovdkokndl. Ugyanakkor 2007 06szétdl EU
Koordindcios Bizottsdag (EUKB) néven az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium eurdpai uniés
tevékenységét és a nemzetkozi szakallamtitkdr munkdjat segitd, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szakmai tandcsado testiiletet allitottak fel (Gjra, némi sziinet utdn), amelynek tagjai
a minisztérium szakteriileteinek és funkciondlis szervezeti egységeinek képviseldi. Az EUKB
rendszeres iilések keretében 4ttekinti az eurdpai unids oktatdsi és kulturdlis feladatok
tervezésével és végrehajtdsaval osszefiiggd kérdéseket, ezekrdl véleményt alkot, dllast foglal,
javaslatot tesz, dontést készit eld annak érdekében, hogy egyeztetett, az aldgazati érdekeket
0sszefogd minisztériumi dontések sziilessenek.

A fenti feladatkorében az EUKB eurdpai uniés vonatkozdsu igazgatdsi és szakmapolitikai
kérdéseket egyarant napirendjére tliz. Ennek keretében:

e Rendszeresen attekinti az EU oktatdst és kultdrat érintd tevékenységét, az ehhez
kapcsolédé hazai feladatokat, és az SZMSZ-ben szabdlyozott szakteriileti
illetékesség alapjan meghatarozza azok ellatasanak rendjét;

e Rendszeresen tdjékoztatast kér a szakteriiletek eurdpai unids folyamatok keretében
végzett tevékenységérol, valamint a szakteriiletek EU folyamatokkal is 0sszefiiggd
onélléan végzett nemzetkozi tevékenységérdl (pl. Bolognai folyamat);

e Kozremikodik az EU dontéshozatali férumai elé keriild anyagok
véleményezésében és a tagallami allaspont kialakitasaban;

e FEldsegiti a kozds tarcadllaspont kialakitdsat a tagsagbdl adodo feladatok
megvaldsitdsa sordn;

e Figyelemmel kiséri és értékeli az EU Oktatds ¢és Képzés 2010
munkaprogramjaban, a kozosségi  programokban, valamint mds EU
kezdeményezésekben valé magyar részvételt;

® Az eurdpai unids tagsdggal Osszefiiggd dontést igénylo kérdésekben elOkésziti az
allamtitkari, és miniszteri értekezlet, valamint a minisztérium felsd vezetésének
dontéseit, javaslatokat fogalmaz meg;

Az EUKB sziikség szerint, de legaldbb kéthavonta egyszer iilésezik, lehetdség szerint
rendszeresen egyezményes idOpontban. Kivételesen, siirgds esetben sor keriilhet valamely

kérdés elektronikus egyeztetésére is.

A jegyzokonyvek alapjan elmondhatd, hogy bér ez a testiilet a fontos kérdéseket napirendre
tlizi és a klaszterek munkdjahoz is egy koncentralt attekintd terepet nytjt, a résztvevok listdjat
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tekintve alkalomrol alkalomra kevesebben és egyre kisebb meritésben vesznek részt. Ennek
egyik oka lehet, hogy a bizottsdg vezetése nem d&llamtitkari szinten zajlik. Madsrészt a
strukturdlis alapok felhaszndldasdhoz kapcsol6dé feladatokkal az EUKB nem foglalkozik,
tevékenysége a Fejlesztési FOosztdly dltal miikodtetett szakértdi testiiletek munkdjat nem
érinti, illetve a fejlesztési feladatok koordindcidjdt nem ldtja el. Az informdaciéaramlds
biztositdsa érdekében mindazonaltal indokolt lenne, hogy a Fejlesztési Fosztdly munkatarsa
is részt vegyen az EUKB munkdjaban. Ugyanigy az esélyegyenlOségért felelds osztilyok —
bar elvileg résztvevoi a bizottsagnak — nem, vagy csak alacsony szinten képviseltetik
magukat.

Az EU ugyekért felelés egység az oktatasi tarcan belil

Mindegyik orszdg oktatdsi minisztériumaban létezik egy egység, amely az EU iigyek
koordinécidjéért felel. A magyar, cseh és szlovdk minisztériumokban kiilon dllo egység
létezik, mintegy 8-10 fOvel. Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztériumon beliil a nemzetkozi
tigyekért felelos helyettes dllamtitkar feliigyelete alatt miikodd foosztidly, az EUKF (EU
Kapcsolatok Féosztaly) latja el a tarca hatdskorébe tartozé kérdésekben a tagdllamként valo
mukodésbol fakado feladatokat. Ausztridban viszont — til egy kis hdromfos koordindcios
csoporton - mindegyik osztdlynak van egy az EU iigyekért felelos része. Ez is a magyarazata,
hogy ott, ahol az EU iigyekért kiilon osztdly felel, ott rendre azzal a problémaval taldljak
szembe magukat, hogy tartaniuk kell a kapcsolatot mds osztilyok képviseldivel, akik nem
foglalkoznak az EU iigyekkel napi szinten és éppen ezért minden ilyen jellegii feladatot
teherként élnek meg. Az osztrdk modell biztositja, hogy mindig az adott téma szakértdje
foglalkozzon az EU-s feladatok ra vonatkozo részével, ami kedvez a magasabb szintli szakmai
reflexio kialakitasdnak. A magyar EUKB magéban hordozhatna az osztrdk modell csirdit, de a
magas szintli vezetdi részvétel hidnya, a tdlterheltség, valamint a szereplok involvéltsdganak
nem megfeleld mértéke miatt még tavol all attdl (errdl lasd késobb).

A magyarorszdagi foosztdaly felelés a tagdllamként valé mikodés kérdéseiért, kivéve a
strukturdlis alapokbdl megvaldsuld fejlesztéspolitikai €s tervezési koordinéacidt, illetve a
jogharmonizéciés kérdéseket. A foosztaly feladatai elsdsorban koordindciés természetiiek,
azaz a féosztaly tovabbitja, 0sszegyljti, kozvetiti, teriti, feldolgozza és sziikség esetén értékeli
vagy értelmezi az informécidkat. E tevékenységek menetében szakmapolitikai értelemben
kezdeményezden 1éphet fel, kiilondsen tekintettel az eurépai oktataspolitikai “impulzusokra.”
Tartalmi értelemben a fOosztily tevékenysége az unids tagsdgbdl fakaddé jogharmonizacids
természetli feladatok kozvetitése mellett feloleli a nyitott koordindciés modszer alkalmazasan
nyugvo szakmapolitikai feladatok (Oktatas, Képzés 2010 Munkaprogram) kozvetitését €s
koordinécidjat, ideértve a disszemindcids tevékenységet is. Ennek sordn gyakran igénybe
veszi a tdrca feliigyelete alatt miikodd hattérintézmények, valamint szakmai, tdrsadalmi
partnerek, szakmai és tudomanyos ,,mihelyek” kozremikodését.

A féosztdly munkatdrsai szdmdra folyamatos problémat jelent ugyanakkor a koordinécid
kérdésének definidldsa. A fOosztdly értelmezésében a koordindcié egy folyamat
menedzselése, melynek sordn a hangsily azon van, hogy a szakmai kompetencidval
rendelkezd (szak)teriilet helyzetbe keriiljon, a kontextust megismerje és konkrét tudashoz
jusson. Mivel alapvetden folyamatjellegii dologrél van sz6, €s nem outputrdl, ezért szamos
esetben ez a szerepfelfogds konfliktust generdl. Amennyiben pedig outputot eldallitasa
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torténik, ami gyakran el6fordul, mivel az adott teriilet vagy nem képes rd, vagy nincs ideje,
akkor az a vad éri néha a féosztalyt, hogy kompetencidkat von el a szakteriilettol.

Gondot jelent az is, hogy az eurdpai strukturdlis alapok altal generdlt fejlesztések és az
eurdpai unids iigyek képviselete, koordinicidja a tarcin beliil egymastdl kiilon, nem szervesen
torténik. A fejlesztésért felel0s foosztaly és az EU kapcsolatokért felelos f6osztaly kozott a
kommunikécié esetleges, és ezen — a szereplok megitélése szerint - egyelére az EUKB
felallitdsa sem javitott 1ényegesen. Az EU iigyek €s a relevans hazai fejlesztések a szervezeti
felépitésben valo kiilon kezelése azzal a hatrannyal is jar — bar van iidit6 kivétel —, hogy a
hazai fejlesztések szempontjabol relevans eurdpai célkitiizések, iranyelvek és folyamatok a
felismerés hijadn nem tudnak elég felhajté er6t 6sztondzni.

Minden minisztériumi szakteriileten l1étezik névleg legalabb egy munkatars, aki szakteriilete
EU iigyeivel szakmai szempontbdl foglalkozik, és akik tagjai az EUKB-nak vagy az EKTB
Oktatasi és Képzési szakértéi munkacsoportnak, vagy egyéb hasonlé férumoknak. Sajnélatos
modon az eurdpai iigyekkel foglalkozé kolléga egyben a szakteriileten a strukturalis alapokat
fogad6 Nemzeti Fejlesztési Terv tervezésével is foglalkozik, ez a f0 feladata. Ez elonnyel is
jarhatna, mivel az OMC keretében sziiletd policy dokumentumok, referenciakeretek, tanacsi
ajanlasok, kovetkeztetések kijelolik azt a fejlesztési mozgdsteret, amelyben az ERFA, ESZA
forrasok fejlesztésekre mozgodsithatok. Ugyanakkor a hazai tervezési problémdk olyan
mértékben megterhelik a munkatarsakat, hogy még ha akarnanak, akkor sem tudndnak az EU
tigyekkel is foglalkozni. Ilyenkor adhoc médon kijeldlnek valakit maguk helyett, hogy egy
aktudlis iigyet menedzseljenek, azonban a folyamatossag €s a kontextus hidnya miatt komoly
input nem érkezik.

Magyar részrol az a kritika is elhangzott, hogy az OMC és ezzel az eurdpai folyamatokba valé
integriltabb kapcsolddast megakadélyozza, hogy a minisztérium egészében nincs kultirdja a
folyamatszemléletli (tanuldsi folyamat) munkavégzésnek. Torténelmi hagyomanyai is vannak
a puszta szabdlyozdson (elég, ha jogszabdlyt alkotunk) alapuld igazgatisnak, az output
szemléletnek. Ebbdl kovetkezden nem alakultak ki az informdci6- és tudds-ataddsnak a
szervezet egészére jellemzd formdi €s mechanizmusai, a minisztérium dolgozo6i ilyenekben
val6 részvételre nem szocializalodtak, alacsony szintli a team munka, a projektszemlélet,
nincs szakmai diskurzus.

Informacio-aramlas

A hagyomanyos dllamigazgatdsi logika szerint a szakteriiletek kozotti feljegyzések,
eldterjesztések, stb. a csatorndi az informécié-atadasnak. A masik kommunikacids csatornat
pedig a kiilonb6z6 koordindlo testiiletek jelentik. A kétféle kommunikécids csatorna egyiitt
miikodik. A cseh és a szlovdk oktatdsi minisztériumban mikézben havonta iilésezik a
koordinéacids bizottsdg, addig kozvetleniil is tartjdk a kapcsolatot az osztdlyok adott téméra
szakosodott képviseldivel is és informéljdk egymadst. Ausztridban a leggyakoribb ttja az
informdcidcserének az elektronikus levelezés, ahol kiillonbozd levelezési célcsoportokat
alakitottak ki. Az informdciok magas szintli cseréjét pedig az biztositja, hogy az oktatasi
tigyekkel foglalkoz6 két tarca minisztériumok kozotti bizottsdgot mitkddtet, ahol dllamtitkari
szinten esik sz stratégiai kérdésekrdl. Ilyen jellegi platform a mésik harom orszdgban nem
l1étezik (részben persze az eltér6 kormdnyzati struktirdbdl fakaddan, bar a magyar oktatdsi és
munkaiigyi tarca akar miikodtethetne is egy ilyen magas szinti plénumot).
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Az EU tudas és informdacidk ataddsdnak legfontosabb csatorndja az oktatdsi tiarcdn beliil
Magyarorszagon az EUKB. Az EUKB célja, hogy folyamatos férumot biztositson a szakmai
kommunikiciéra. J6 gyakorlatként emlithetd a magyarorszdgi Eurydice Hélézat
kommunikécids tevékenysége, ahol a szervezet altal elkészitett dokumentumok minisztériumi
szakteriiletek és minisztériumon kiviili szakértok felé terjesztésének koriilbeliil 5 éve teljesen
‘intézményesitett” ttjai  vannak. J6 magyar gyakorlatként tételezddik nemzetkozi
0sszehasonlitdsban az is a partnerek szamara, hogy a 2010 Munkaprogram soran kialakitottak
egy ugynevezett klaszter-titkarsagi rendszert, ahol minden klaszternek van egy titkdra, aki
felelds az operativ munka megszervezéséért, vannak klasztertagok, akik a szakmai munka
szervezéséért felelosek, és az 0 munkdjukat segitik még kiilsé szakértdk is. A kiterjedt
szakért6i halozat egyben lehetdséget ad a jo gyakorlatok szélesebb terjesztésére is.

Kommunikaciés folyamat

Szinte mindegyik orszdgban érvényes, hogy a kommunikéciés folyamat nem eléggé
intézményesitett, tilsdgosan személyfiiggd és gyakran nincs rd elég id6. Gyakran a
klaszterekben is nagyon eltér0 mindségli output és eredmény sziiletik, azok nem
Osszehasonlithatoak. Tobb helyen felvetették, hogy nem mikodik egy kielégitd és jol
szabdlyozott informdciés rendszer.

Magyar részrol gondnak tartjdk, hogy csak a munkatirsak egy szlikebb kore kapja meg
rendszeresen az EU-dokumentumokat véleményezésre. Az id6 rovidsége miatt nincs ido
szélesebb korben megvitatni. Nem milkodik olyan rendszer, amely az elfogadott
dokumentumot teritené, értelmezné, ismertetné. Az informdacié atadas, kommunikacié nem
stratégiai megfontoldsokon alapuléan, leszabdlyozott médon, célcsoportspecifikusan torténik.
Meghataroz6 elem benne a személyes kapcsolatrendszer és motivacié. Az informécid
terjedése sokszor mulik azon, hogy az adott, minisztériumi szakteriileten van-e olyan ember,
aki gondolatrendszerében jelen van a ’kitekintés’, a nemzetkozi kontextus vagy adatok irdnt
val6 érdeklddés.

Az informécié hatékony terjesztését gatolja az is, hogy nincs ismeret arrél, hogy az
altaldnossdgban azonositott célcsoportok milyen elvarasokkal rendelkeznek. Nem mérik fel az
igényeiket, sem az informécid tartalma, jellege, tovabbitds formédjat, stb. illetden. Erre foleg
kapacitds problémdk miatt nem keriilt sor. Nincs folyamatos stratégiai alapon allo
kommunikécids kapcsolat a stakeholderekkel.

Nyelvtudas hianya

A nyelvtudds nem megfeleld szintje is szinte minden orszdgban, de leginkdbb a volt
szocialista orszdgokban gatjat jelenti az informdcidédramlasnak. Kiilonosen nagy problémdt
jelent ez a magyar fél szdmdara. Az informéaciok tilnyomo tobbsége angolul teriil, az angolul
nem tudok szdmdra csak egyes specidlis teriileteken forditjdk 4t vagy Osszegzik nemzeti
nyelven az informdcidkat. Tipikusan ilyen teriiletek a mobilitdsi programok, ahol egy nemzeti
tigynokség, a Tempus kht. biztositja ezt, vagy a mindségbiztositdssal kapcsolatos egyes
dokumentumok esetén az akkrediticios testiilet, illetve a kreditrendszerrel kapcsolatos
anyagok a kreditiroda révén forditddnak le. Azaz amely részteriiletnek van nemzeti
tigynoksége, megbizottja, ott az informécidk disztribiciéja a szakértdk, intézményi
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képviseldk felé joval intenzivebb, mint amely teriileteken nincs igynokség, megbizott, és a
minisztérium feleldssége (lenne) az informalas.

Sajndlatos médon sem a felsé vezetés, sem a kozépvezetés szintjén nem kovetelmény a
(legaldabb passziv) angol nyelvtudds, amit az érdemi munkdt végzd koztisztviseloknél a
munkanyelvként val6 haszndlat szintjén meg kellene kovetelni. Ebbdl kovetkezik, hogy az EU
jogszabdlyok, irdnyelvek és mdas dokumentumok kvazi idegen testként és kordntsem a
cselekvést befolydsold dokumentumként 1éteznek. A forditds csak részlegesen potolja ezt a
hidnyossagot, hiszen az adott dokumentum mennyiség €s human erdforrds mellett lehetetlen
mindazokat a dokumentumokat leforditani, amelyeknek ismerete az OMC kulturélis
kontextusit is megadja, nem beszélve arr6l, hogy a koztisztvisel0knek az angolszisz
szakirodalomban is kell, hogy legyen bizonyos mértékii tdjékozottsaguk ahhoz, hogy értsék az
eurdpai trendeket. JO példaként felvethetd itt is az Eurydice iroda tevékenysége, amely
kiilonos gondot fordit a nyelvezet érthetdségére.

A nyitott koordinaciot segité kultura hianya

Magyarorszdagon nemcsak a nyelvtudds hidnya a legszlikebb keresztmetszete az
alulinvolvaltsagnak. Meghatdroz6 annak a kultirdnak is a hidnya, amely az
egyiittgondolkodasra, més nézetek figyelembe vételére, a dolgok tdgabb perspektivdban val6
értelmezésére, stb. vezethetd vissza. Az OMC is csak abban az esetben hasznalhaté ki, ha nem
ugy tekintiink rd, mint egy olyan folyamatra, amelyben megmondjdk mi a teendd, hanem tgy,
mint egy kolcsonos tanuldsi folyamatra.

A nyelvtudas és az ehhez kapcsol6dé szakmai kultdra hidnydra vezethetd vissza, hogy az
oktatdsrol valé szakmai kozbeszéd (és szemléletmdd) a minisztériumban nagyon eltér attol,
amit a kutatéi és oktatdspolitikai szakértdi kor hasznél, sokkal inkabb hasonlit a régi
igazgatasi nyelvezethez, amit csak idOnként érint meg egy-egy szlogen, amit az EU brossurdk
kozvetitenek (ami aztan félre is értddik, tartalmdban el is torzul). Ez a nyelvezet leképezi az
irdnyitdssal kapcsolatos felfogdst, ami ma is a “rendeletekkel kormdnyzds” paradigmdjédra
épiil.

Az EU koordinacio és az ESZA tamogatasbdl tervezett fejlesztések a
tarcan belil szervezetileg elkiiloniilt feladatok

Magyarorszdgon az EU Kapcsolatok Foéosztilydnak azt a (szinte lehetetlen) feladatot
kell(ene) elldtnia, hogy egyrészt kozvetitse az EU dokumentumokban foglalt elvarasokat a
koztisztviseloi kar felé, és egyuttal formdlja a szakteriiletek gondolkoddsat és irdnyitasi
filozo6fidjat, masrészt gondoskodjék arrdl, hogy az orszidg kozvéleménye és a pedagdgus
kozvélemény irdnydban meggydzden lépjen fel a minisztérium nevében ennek az udjszeru
iranyitasi filozéfianak a képviseletében.

Mindehhez segitség lenne az ESZA tdmogatds akkor, ha ez a pénz egy mar megvaltozott
iranyitasi filozofidval talalkozna, és egy olyan felhasznal6i kozeggel, amelyik kész és képes a
valtozdsra az EU célok mentén. Nem tekinthetd szerencsésnek, hogy az EU kapcsolatok
koordinalasa és az ESZA tdmogatasbol tervezett fejlesztés szervezetileg szétvélt. A pénzek
“sietds” felhaszndldsa a stratégiailag indokolt és valodi fejlodéssel kecsegtetd befektetések
beinditdsdhoz képest tulajdonképpen az EU kovetelményekben is kddolva volt, hiszen
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viszonylag rovid id6tartamban olyan eredményeket kellene felmutatni, amelyek hosszu tdvon
érnek be igazan.

Az OMC-t akadélyozza az is, hogy a fejlesztés koordindci6ja — mivel jelentds pénziigyi
forrdsokhoz val6 hozzajutast igér — Ohatatlanul hatalmi érdekek iitkozOpontjaba keriilt, ami
neheziti a politika- de nem policymentes parbeszédet az érdekelt partnerek kozott. Ezért elég
érthetd mddon a fejlesztés irdnyitdsaban jelentds szerepet kapott szervezetek vagy maguk is a
régi igazgatasi logikat kovetik, vagy legaldbbis ki vannak szolgéltatva azoknak a
kozigazgatdsi szervezeteknek, amelyek maguk is az eloszté-kirovd gazdasig-iranyitdson
iskolazodtak egy szétaprozott szektordlis logika mentén. Ebben a 1égkorben a nemzetkozi
teriilet maga is hajlamos ugy viselkedni, mint egy szektor: “kultirkapcsolatok™ hajdani
logikdjat kovetve befelé valamiféle tolmécs szerepkorre szoritkozik, amit kiegészit még a
kozos programok és rendezvények szervezésével, egyfajta potcselekvésszerli bizonyitékaként
az egylittgondolkodédsnak és a kozos cselekvésnek.

Az EU célok leforditasa és beépitése a nemzeti oktatasi rendszerekbe

Az EU célkitiizések implementalasanak mechanizmusa

A Cseh Koztdrsasdgban a minisztériumon beliili koordinacids csoport elvileg eldkésziti a
vezetd tisztségviselOket arra, hogy milyen poziciét képviseljenek az uniéban. Miutdn a
bizottsdgnak nem tagja magas szintll koztisztviseld, ezért az aktudlis dontéshozék nem
vesznek részt az elokészitd munkdban, ez ennek hatékonysagat is rontja. Masrészt ez a testiilet
elsdsorban azt a célt szolgélja, hogy a cseh inputot alakitsa az unié szamara, €s nem annyira
foglalkozik az uniés célok hazai implementaldsanak kérdésével.

A szlovdk minisztériumon beliili koordindciés csoportnak hivatalos feladata az is, hogy
megvitassa, mit tegyenek a féosztalyok azért, hogy az unids szintii célokat teljesitsék, és ezt a
folyamatot monitorozzak, értékelik is. Ugyanakkor a bizottsdgnak nincs hatdskore a
vonatkozé osztalyok munkdjat illetden, igy ez az értékelés és monitorozds érvényességét és
hatdsossdgat jelentésen gyengiti. Az egész életen at tartd tanulds iigyére 1étrehozott szekcid
ellendrzi a folyamatokat, de nincs rd hatdsa. Gyakran a riportolds mas szinteken torténik,
gyakran kikeriilve a koordinécids bizottsagot, a cseh és a szlovdk félnél leginkabb az tn.
vezetdi értekezleteken torténik meg, ahol hetente tiléseznek a vezetd tisztségviselok.

Ausztridban a magas szintli részvétel az unids célok implementdlasat tekintve joétékony
hatdssal van annak hatdsossdgdra. Ugy tiinik, hogy a mdasik hdrom orszdgban is az unids
kérdések megvitatdsidra egy magasabb szintli platformot lenne érdemes 1étrehozni.

Magyarorszdgon, mivel a lisszaboni folyamat és a lisszaboni célokkal Osszhangban 1évo
szektordlis OMC keretei kozott megjelend szakpolitikai célok és elképzelések jelentOs
mértékben alakitjdk a Kozosség fejlesztési forrdsai felhasznéldsi terét, ezért az elsddleges
megjelenési terepe az EU célkitizéseknek az NFT, az operativ programok és a lisszaboni
nemzeti reformprogram. A kordbban megsziiletett aldgazati stratégidk, melyek szakértdi
teamek munkdja eredményeként lattak napvildgot, szintén jelentds mértékben épitettek az EU
dokumentumokra. A felsOoktatdsi reformok kidolgozdsanal figyelembe vették az ET2010
munkaprogramot. A program adaptdldsa a tarcdn beliil viszonylag szervezetten és
koordinaltan folyik. A reform program elemeinek meghatarozasidnal és azok ért€kelésénél
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Osszevetik azokat az E+T 2010 programmal. Az esetek egy részében muikodnek a
koordinaciés mechanizmusok, mint példdul az OKKR kidolgozésa, a LLG project, klaszterek
esetében, de nincs kialakult mechanizmusa és eljardsa egy megsziiletett dontés
implementdldsdnak. Ennek leggyakoribb mddja, hogy beépiilnek fejlesztési koncepciokba
vagy tervezési dokumentumokba. A forrdsok elérhetOségét, és az érvelés megalapozottsdgat
eldsegitheti az EU referencidra val6 hivatkozas.

Az EU célok implementdlasat tekintve azok figyelembe vétele lassan, hidnyosan torténik:
leginkabb jogszabdlyokba épiilnek be, amelyet ritkdn el6z meg érdemi és széleskorli, az
érintetteket aktivan bevond diszkusszid. Az érintetteket nehéz bevonni, mert nem informaltak
és nem elkotelezettek kelld mértékben, a testiiletek, képviseletek viselkedését nagymértékben
befolydsolja sajat lobbiérdekeik érvényesitése. Ha egy-egy reformelem be is vezetddik —
tobbnyire jogszabdlyi kényszerek nyomédn — az utélagos tapasztalat azt mutatja, hogy azok
alkalmazdsa csak felszinesen, a jogszabalyi formadlis kritériumokat kielégitve torténik meg, de
érdemi hatast nem tudnak gyakorolni, €s nem képesek az eredeti célok elérését segiteni.

Sok esetben nyelvi forditds torténik csak, a tartalmi értelmezés, adaptdlas inkabb a szébeliség
vildgdban zajlik, konferencidkon, workshopokon, ezek viszont nehezebben attekinthetdek,
viszonylag szlik korliek, kevés nyomuk marad. Sokszor er6sen “kipipalasi”, letuddsi jellegiik
van, elvarjak, hat megcsinaljuk.

Ugy tiinik, hogy az implementaldsnak két alapveté forméjat érdemes megkiilonboztetni. Az
egyik az aktiv, eléremend, a mésik a reaktiv, alkalmazkod6. Ebben az esetben az a reaktiv,
alkalmazkodé megkozelités tiinik sikeresnek, amely nem akkor 1ép, amikor az EU feldl jon
impulzus, hanem akkor, amikor egy-egy szakteriilet sajat problémai megjelennek, és amikor
az éppen aktudlis problémdk megoldasat segitheti az EU-t6l nyerhetd impulzus.

Az Eu célkitiizések hatasa a nemzeti oktataspolitikak teriileteire

Az Eu célkitizések hatdsat azért is nehéz mérni, mert nagyon sok mads forrasbol is éri
nemzetkozi hatds az orszagokat, ilyen az OECD, az UNESCO, vagy az Eurépa Tanécs.

Szlovdkidban a kormany 2005 februdrjaban elfogadta a Versenyképességi stratégiat 2010-ig
mint a lisszaboni nemzeti stratégiit. Ez egy reformprogramot vazol fel 2006-2008 kozott. A
reformprogram négy prioritdsa: oktatds és foglalkoztatas, vallalkozas, kutatds és innovécio,
informdcids tarsadalom. Ennek két pillére van, egyrészt a strukturdlis reformok és
fenntarthatsag teljesitése, masrészt a tuddsgazdasig fejlesztése. A reform f6 koordindtora a
pénziigyminisztérium, akik a reform pénziigyi vonzatait feliigyelendd egy szektorok kozotti
munkacsoportot 4llitottak fel, amely Osszefogja a tarcdk lisszaboni stratégidért felelds
embereit. Az oktatdsi tarcat az dllamtitkdr képviseli. O maga egy tanicsadé csoportot allitott
fel a minisztériumi osztilyokbdl, ennek munkéjat az Eleten 4t tarté Szekcid irdnyitja.
Orszdgos szinten egy cselekvési terv is késziilt, ahol minden prioritds mellé rendeltek
indikétort €s a feleldsségmegosztas is tiszta.

Ausztridban a nemzeti reformprogramot a szovetségi kancelldria és a Gazdasigi és

Munkaiigyi Minisztérium koordindlja. Az oktatds és képzés egyike a 7 kulcs stratégiai
teriiletnek. A prioritdsok: 4tfogd egész életen 4t tartd tanulds stratégia létrehozdsa, a
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szakképzés népszerlibbé tétele, modularizicid, az egyetemek modernizdldsa. Miutdn az
oktatds €s képzés kiemelt teriilet, ezért jelentdsen megemelték az oktatdsi koltségvetést.

Magyarorszdgon a lisszaboni Nemzeti Reformprogram (NRP) kialakitdsa az IG fejezeteinek
megfeleld felelosségrendben torténik. A makroteriilet a Pénziigyminisztériumé, a mikro a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumé, a foglalkoztatasi fejezet a Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztériumé. A fejezetgazdak az érintett minisztériumokat az NRP 0sszedllitdsaba
bevonjdk, azonban a kiilonb6z6 korlatok (terjedelem, stb.) miatt a szelektaldst, szovegezést,
fejezetszintli végsd formaba Ontést kizarélagos kompetencidjukban tartjak. A 3 fejezet alapjan
osszedllé NRP-t aztdn a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) kezeli, mint kormanyzati f6
felelds, azonban a szerepiik rendkiviill korldtozott, nem jol definidlt, és az foleg a
fejlesztésekkel vald 6sszhang megteremtésére, koherencia kialakitasara és az EU Bizottsaggal
val6 konzulticidra, kapcsolattartisra terjed ki.

Az IG céljainak megfelelo intézkedések (NRP célkijelolés) megnevezése inverz logika
alapjan, nem az IG vizsgdlatdaval és az annak megfelel intézkedések/célok kijelolésével, stb
kezdddik, hanem pont forditva. Az NFT-ben 1év0 tervezett vagy megvaldsitas alatt 4116
intézkedéseket probaljak megtaldlni, amelyek tigy mutathatok be, hogy Osszhangban vannak
az IG-vel. A folyamat a kovetkezoképpen zajlik: az NFU a bizottsdgi anyagok alapjan a
fejezetgazdakkal kidolgozza a template-et, aminek a kitoltését kérik az OKM-t6l. Az EUKF a
szakteriiletek bevondsdval készit egy javaslatot, amit véleményeztet a szakteriiletekkel, és
utdin megkiildi az SZMM-nek. Az SZMM az 0Osszedllitott fejezetet visszakiildi, mieldtt
megkiildi az NFU-nek. A folyamat val6éjaban nincs pontosan leszabdlyozva, nincs féruma, és
alland6 az idényomas.

Az EU célok leforditdsanak folyamata korlatozott mértékben valésult meg. Mivel ennek nincs
értékelési mechanizmusa, az EU részére készitendd kétévente esedékes idOkozi jelentés
beszamoldja nyujt egy atfogd képet az EU célok hazai policyban valé megjelenésérol.
Masrészt az EU-s oktatdsi projektek viszik szét a rendszerben ezeket a célokat.

A tobbi orszag is problémaként éli meg, hogy nincs rendszeres visszacsatolds, monitoring. A
magyar fél 1is sdlyos gondként €li meg, hogy sem az NRP-ben megjelend
tarcaintézkedéseknek, sem az NRP egészének nincs monitoringja. Mivel az daltalanos
hozzaallas az, hogy az NRP val6jaban az NFT sajdtos szempontu akcidterv kivonata, ezért a
nyomon kovetés — ha van, egyéltalan — az NFT monitoringtél nem valik el, és az értékelés is
csak annak részeként tud megjelenni. Az OKM-ben a lisszaboni NRP-hez adott tdrca inputok
nem keriilnek miniszteri szintli kiilon jovdhagyasra, az daltalanos dallamigazgatdsi eljaras
részeként az OKM is véleményezi és kiegészitheti az NRP-t, miel6tt a kormany elfogadja.

Nincs korményzati szintli pontos, szabdlyozott mechanizmusokon alapuld, relevéns
eszkozoket alkalmazd értékelés. Az értékelés az éves eldrehaladédsi jelentésekhez és a
bizottsag éves értékeléséhez kapcsolddik, de ez egyfajta Onbevalldsos Onértékelés. Az
értékelést leginkabb az EC vagy mads szervezet (pl. OECD) dltal kért vagy kezdeményezett
feliilvizsgdlat, 1dOkozi jelentés, orszdgjelentés indukdlja, és egy szlik szakértéi kor kap
felkérést ezek elkészitésére. Alkalmilag ezek az értékelések valamivel szélesebb szakértdi
korben is nyilvdnossagot kapnak, de nincs kialakult és rendszeresen kovetett mechanizmusa.
A jelentésekrodl idonként kezdeményezett egyeztetések (pl. felsGoktatasi testiiletekkel) sokszor
csak formdlisak. A minisztérium az igazgatdsi folyamat letudand6 édllomdsdnak tekinti és
ennek tudatdban, valamint mélyebb informécidk vagy érdekeltség hijan a megszolitott
testiiletek is igy kezelik a vdlaszadast. A jelentések nyilvdnossdgdnak hidnya is azt jelzi, hogy
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ez a dolog az EU appardtus és a hazai végrehajté apparétus jelentésben illetékes része kozotti
kommunikéci6 eleme.

A Nemzeti Reform Program Jelentések akkor tudnak nagyobb hatdst kifejteni, ha az
elkészitésiikbe sok kulcsszerepl6t sikeriil bevonni, és ha a jelentésekre az EU olyan orszag-
specifikus visszajelzéseket tud adni, amelyeket ugyancsak szélesebb korben lehet megvitatni
(14sd még stakeholderek bevondsa).

A Kklaszterek szerepe a szakpolitikak terén

Mind a négy orszag szakértdi erdteljes hatdst tulajdonitanak az unids céloknak a kiilonbozo
oktatdsi teriileteken. Miutdn a foglalkoztatds és versenyképesség kiemelt célok az unidban,
nem meglepd, hogy a munka vildgéaval jobban érintkez¢ szakteriileteken, mint a szakképzés
vagy felsdoktatds, erdteljesebb hatdst észlelnek (lasd 1. tdbldzat). Ugyanakkor az Unid
érdeklodése a kozoktatas és a korai szakasz irant feler6sodott, ennek hatasat kiilonosen a volt
szocialista orszagokban érzékelik.

1. tablazat
Az Eur6pai Uni6 célkitiizéseinek hatdsa a nemzeti oktatdspolitikak kiilonbozé teriileteire’

TERULET AT CZ HU SK Atlag
Altaldnoskép |5 7 7 8 6.75
Kozoktatas 5 6 7 7 6.25
Felséoktatas 7 7 8 7.33
Felnottképzés 7 8 6 9 7.50

Mind a négy orszdg jelentdsnek és kedvezonek itéli meg a klaszterek hatdsat a hazai
szakmapolitikdra. Az Oktatds €és képzés 2010 munkaprogram ennek a legjelentdsebb
aspektusa. Minden orszdgban a klasztertagok nagy autondémidval birnak. A tagok dltaldban
hasznélnak kiils6 szakértOket. Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban a magyar klasztermunka tlinik
a legszervezettebbnek.

Szlovdkidban a felséoktatdsi klaszternek erds hatdsa volt a Felsdoktatasi Torvény elokészitési
folyamatdra. A tanuldsi kimenetek elismerése klaszter hatdsat pedig az egész életen at tartd
tanulds torvényjavaslatdban lelhetjiik fel. A cseheknél szintén e két klasztert értékelték a
legnagyobb hatdsinak, valamint a kulcskompetencidk klaszterét, ahol a tantervi reformok
soran ki tudtdk alakitani a keretprogramokat. Magyarorszdgon a kulcskompetencia klaszter a
NAT feliilvizsgélat sordn hatott, a tanuldsi kimenetek elismerése klaszter pedig a képesitési
keretrendszer kialakitdsandl. Erdekes médon az osztrdkokndl leginkibb az IKT és a
tanarképzési klaszter bizonyult a leghasznosabbnak. A tarsadalmi befogadds és a tanarképzés
klasztereket kevésbé hasznosnak itélte meg a cseh partner, ennek oka az, hogy a résztvevok
szakértok voltak, kicsi befolydssal a dontéshozdkra.

! Az orszagokat arra kérték, hogy egy 0-10-it terjedd skaldn értékeljék az uniés célkitiizésiik hatdsat adott
szakteriiletekre.
2 Az osztrék Oktatdsi és Miivelddési Minisztrérium hatdskore nem terjed ki a felsOoktatdsra, ezért iires a cella.
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Magyarorszagon a klaszterek hatdsa a hazai policy folyamatokra kedvezonek mondhaté.
Magyarorszag 5 olyan klaszterbe jelentkezett 2005-ben, amelynek témakorében hazai
fejlesztések folynak, vagy reformokat tervez a tdrca. A klaszterek keretében szerzett
tapasztalatok, illetve szakpolitikai elvek, trendek megjelennek a hazai stratégiai
dokumentumokban. Az egyes klaszterekbe az adott témat gondoz6 minisztériumi teriilet
delegdlt klasztertagot. Emellett az Eurdpai Unids Kapcsolatok Fdosztilya mikodteti a
klaszterek titkarsagat az egyes klasztereket egy-egy munkatarshoz delegalva. Minden klaszter
mellé hazai szakértdi hdlézatot is 1étrehoztak.

Erzékelhetd, hogy azokon a teriileteken, ahol a vezetés (kozépvezetd) felismerte a
klaszterekb6l megszerezhetd tudds jelentdségét, ott a hazai stratégiai dokumentumok
készitésekor tdmaszkodnak erre a tuddsra, EU-s dokumentumokra, a klasztertag konkrét
agenddval megy a klaszteriilésre — pl. a Kulcskompetencidk klaszter esetében a 8
kulcskompetencia beépiilt a Nemzeti alaptanterve. A tanuldsi eredmények elismerése klaszter
tevékenységeinek a nemzeti képesitési keretrendszerek megalkotdsdra gyakorolt hatdsa —
szintén szakértdi kozvetitésen keresztiil - rendkiviil erdteljes, e nélkiil gyakorlatilag el sem
indult volna egy hazai keretrendszer kialakitdsa. Ugyanakkor a tanuldsi eredmények
alkalmazasaval kapcsolatos hatdsa minimalis: a szakértdi korokben erOsebb, terjed a
koncepcié akceptdldsa, a dontéshozatali szinteken azonban érdemileg nem jelent meg — egy-
két formalis és utébb hatdstalannak bizonyult jogszabdlyi elem beemelését leszdmitva.

A hazai szakpolitika alkotdsrdl szerzett tapasztalatok alapjan gy tlinik, hogy a minisztériumi
szakpolitika formdlék a hazai fejlesztési igényekre gyakorta rovid hatdridon belil kész,
dokumentélhaté vélaszokat varnak, és nincsen kapacitds vagy id6 egy tanuldsi folyamatra:
szakmapolitikai megismerésére, vizsgalodasra, vitara. Valdjdban annak ellenére, hogy olyan
klaszterekbe jelentkeztiink, amelyek témakorében valdban jelentds fejlesztések folynak vagy
allnak tervezési fazisban az dgazatban, a vezetés nem minden esetben vérja el, hogy olyan jo
példdkat, aktudlis diskurzusok trendjeirdl informdéciét adjanak a klasztertagok, amelyek
segithetik a dontések megalapozdsat. A klaszterhez kapcsol6dd feladatok nem élveznek
prioritast a klasztermunkdban résztvevd szakteriileti munkatars munkdjdban, ezért sokszor a
mindennapi feladatok mogé sorolddnak, egyéni motivacion mulik a klaszterrel kapcsolatos
munka.

Tehat annak ellenére, hogy altaldban pozitivan itélik meg a klaszterek hatdsat, annak
megitélésekor gyakran sokkal inkdbb annak potencidljat, mint valédi hatékonysagéat veszik
szdmba. Figyelembe véve a magyar oktatsirdnyitds szinte példa nélkiili decentralizalt
szervezetét, a kozosségi szakmapolitikai célok és eszkdzok szdmos helyi tényezd hatdsara
gyakran csak részlegesen, toredékesen és késéssel érvényesiilnek. Ebben az értelemben
kimondhaté, hogy a nyitott koordindciés moddszer alkalmazdsa nyomdn a mindennapi
pedagdgiai gyakorlatban, a nevelOmunkdban és a szaktargyi oktatdsban az eurdpai
szakpolitikdk csak részlegesen tortek utat maguknak. Ebben fontos szerepet jatszik az a tény,
hogy éltaldban a kormdanyzds (governance) teriiletén — ideértve a hazai szakpolitikdk
koherencidjat, a partnerséget és a regionalitist - még kevéssé érvényesiilnek a korszeri
eurfpai kovetelmények és eljarasok. Kiilonosen kritikus a magyar fél a felsdoktatas
modernizaci6javal kapcsolatos klaszter tevékenységének megitélésekor, a vélemények szerint
annak hazai recepcidja rendkiviil korldtozott mértékli volt, csak egy nagyon sziik szakértdi
korre terjedt ki, azok koziil is tobben érdektelenségiiket mutattdk. A nemzeti tervezésre,
illetve szakpolitikai dontéshozatalra gyakorolt hatdsuk nem értékelhetd.
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A kommunikéciot és megértést segitené €s erdsitheti a kompetens minisztériumi tisztviseld €s
szakértd (klasztertag) hatékony k6zos munkdja, foleg ha van konkrét hazai intézményesen
elkiiloniild folyamat (testiiletekkel, pénzzel, stb.) és vildgos policy célrendszer, amibe
becsatornazhaté ez a tudds, stb. (ilyennek tekinthetd a Nemzeti alaptanterv munkalatai,
implementdcids bizottsag, kulcskompetencidk). A klaszterekben valé dontéshozdi részvétel
felgyorsitand a tanuldsi folyamatot és a politika-transzfert. Segitené a folyamatot az idegen
nyelvi kompetencidk erOsitése is, az informéciok nemzeti nyelvre valo atiiltetése €s
szisztematikus, széleskorli terjesztése, valamint az EU céljaival kapcsolatos folyamatos,
széleskortl, a résztvevoket és az érintetteket egyardnt bevond, intenziv nemzeti diszkusszio, és
erre alapozott megval0dsitasi programok.

Uniés szinten is vannak gondok a klaszterekkel. Nagyon eltéré ritmusban, mdédon és
eredménnyel dolgoznak. Van olyan klaszter, ami mér egy éve nem iilt Ossze, ilyen az
eroforrsdok minél jobb felhasznéldsa klaszter. A klaszter outputja fiigg a PLA szakmai
szervezettdl, a bizottsdgon beliili egyéni koordindtoron €s a kiilsd szakértk mindségén. Van
olyan klaszter, ahol igen kevés adat és tudomanyos eredmény sziiletik. A programok,
amelyeket kovetnek, gyakran a bizottsdg sziikségleteit tiikkrozik, nem a tagorszagokét. A
klaszter témak eleve adottak voltak, nem a tagorszdgok kivansaga szerint alakultak.

Az OMC-t alapjaban nagyhatasu eszkoznek értékelhetjiik az EU célok leforditdsdban, de ez az
eszkoz csak akkor fejtheti ki a hatdsit, ha (1) kell6 energiét tarsitanak hozza, (2) jobban
hozzakapcsoljdk a tagdllamok aktudlis problémavildgdhoz. A lisszaboni célok kétségteleniil
hatnak a nemzeti programokra, de ennek feltétele az, hogy a lisszaboni célokhoz vezetd
kihivasokat a tagallamok maguk is felismerik, e nélkiil csak formélis alkalmazkodds varhaté.
Az OMC er6ssége éppen kommunikativ jellege, ami segiti ezt a felismerési folyamatot.

Az EU célok hatékonyabb leforditdsit jelentené, ha a tervezés és fejlesztés szervesen
osszekapcsolddna EU szinten a strukturdlis alapokkal, mert ez lehetne az egyik legfontosabb
tényezd abban, hogy az EU célok intézkedésekben megjelenhessenek. A Strukturdlis Alapok
elvaras-rendszerében nagyobb sulyt kellene fektetni a tandcsi végkovetkeztetésekben
meghatarozott indikatoroknak, t.i. ahol ilyenek vannak (vagy tervezettek), ezek hasznalatat
eld kellene irni — a tdmogatés feltételeként. Ugyanis a mérések, mérési kapacitasok kialakitdsa
maga is része az OMC hazai eszkdzrendszere fejlesztésének, ami hosszi tdvon 6nszabalyozé
modon is befolydsolni fogja a fejlesztést — a nyilvanossdg erejével is. Mds nemzetkozi
szervezetek, elsdsorban az OECD programjaival val6é kapcsolat megteremtése is szinergiakat
teremthet.

Stakeholderek bevonasa

Ausztridban a stakeholderek bevondsdnak mar gazdag maltja és gyakorlata van.
Konferencidkon, az Orszdgos Vitdkon at vonjdk be Oket, ez utébbi 2005-ben kezdddott és
minden évben van folytatds. A tarsadalmi partnerekkel (Kereskedelmi Kamara, Munkaiigyi
Kamara, Mez0gazdasagi Kamara, Osztrak Szakszervezetek Szovetsége) minden, az Oktatdsi
Tanacson atmend EU dosszié esetében konzultdlnak. A tanarképzés mindségét illetden a
tanarképzd intézményeket megkérték, hogy vitassak meg a bizottsagi anyagot és kiildjék el
allasfoglalasukat a minisztérium szdmdra. A minisztérium az iskolai hatésdgokon &t is
kihaszndlja a formadlis tdjékoztatds elonyét egy hierarchikus rendszerben. Ilyen mddon a
regiondlis szintli szereploknek is valamennyire részt kell venniiik az uniés folyamatokban.
Erdekesség, hogy bér az uniés direktivakat 4ltaliban elfogadjék és magukéva teszik, a korai
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szelekci6 méltdnyossdgra és eredményességre haté negativ voltit nem fogadjék el, ezt a
megkozelitést erdsen elfogultnak tekintik.

A Cseh Koztdrsasdgban a tarsadalmi partnerek (Munkaaddéi Szovetségek Unidja, cseh és
morva oktatdsi szakszervezet, stb.) képviseldi tagjai a minisztériumon beliili koordinacids
csoportnak, a hattérintézmények képviseldivel és egyéb szakértokkel egyetemben. A cseh
elnokségre vald felkésziiléskor az Oktatési, Ifjusagi €s Sport Minisztérium készitette el az
elnokségi prioritdsokhoz a tudasbazist. A f6 prioritds az oktatdsi intézmények és a vallalatok,
munkaltatok kozotti kooperdcié volt. Ehhez egy magas szintli vitaplatformot hoztak 1étre,
ahova minden érintett tarsadalmi partnert meghivtak, igy annak tagjai voltak a cseh
egyetemek vezetdi, a kereskedelmi kamara, a munkaltatéi szovetségek, ipari konfoderécio,
iskolai szovetségek unidja, oktatasi alkalmazottak szakszervezetei, a regionélis szovetségek és
egy-két nagyobb cég, mint a Microsoft, vagy a Skoda. Ennek ellenére a csehek nem tartjak
kielégitének a tarsadalmi partnerek folyamatos bevondsat, mivel az nem elég széles kori.

Magyarorszdgon a stakeholderek bevondsa terén szinte minden teriileten nagy az elmaradas.
A felsOoktatas teriiletén ugyanakkor miikodik tobb olyan forma, mechanizmus, amely
bevondsukat célozza. Ilyenek a Gazdasdgi Tandcsok a felsOoktatdsi intézményekben,
Felsdoktatdsi Kerekasztal, érdekegyeztetési forumok, FelsOoktatdsi és Tudoményos Tan4cs,
szakértoi testiiletek, bizottsagok, stb..

Az Eu Kapcsolatok Foosztdly a bizottsag timogatasdval megvaldsuld nemzeti disszeminacios
akcidterv  keretében probédlja megszolitani a stakeholdereket, és bevonni Oket a
szakmapolitikai vitdkba. Mivel a féosztdly kompetencidja koordindcids jellegli, ezért a
nemzeti szakmapolitikai vitdkba torténd bevonds és aktiv partnerség elsddleges felelossége
nem ra harul.

A hazai kulcsszereploket kifejezetten az EU célok megvitatdsdba nehéz bevonni. Ennek nincs
meg a kultirdja, sem az intézményes hattere. Volt egy idoben egy tn. Oktpol Café intézmény,
ahol a szakértok, koztisztviseldk, politikusok €s a szakma vitatkozhatott fontosabb témakrol,
de ez a kezdeményezés is hamvaba holt a megfeleld intézményi hattér hianyaban. Kiilondsen
kudarcos teriilet a partnerség €s stakeholderek bevondsa terén az LLL (lifelong learning). A
stakeholderek bevondsa igazan akkor tlinik eredményesnek, ha a sajatos hazai oktatdspolitikai
témakrdl folyé vitdkba sikeriil az EU szempontokat bevinni.

Az OMC eszkoztaranak megitélése

Onmagaban az OMC egy rendkiviil fontos eszkdz. Ha csak korl4tozott mértékben is sikeriilt a
lehetdségével élni, nem jelenti azt, hogy az eszkoz a hibds. Az OMC minden eleme relevans
egy evidence based policy alkotdsban. Mivel a lisszaboni ernyd alatt megjelen6 OMC-k mas
és mas eszkozoket haszndlnak, illetve beszélhetiink kemény és puha OMC-krdl is, ezért nehéz
megallapitani, hogy melyik tipusi OMC a leghatékonyabb. Ha az OMC alkalmazza a
»~shaming & naming”, rangsorolds, stb. eszkozoket, akkor természetes mddon komolyabb
hatdst tud gyakorolni a politikdkra. Masrészt az egyik legfontosabb hajtéerd, hogy a
strukturalis alapokbdl finanszirozott fejlesztések és Lisszabon kozott szoros a kapcsolat.
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Az idedlis OMC eszkozoknek az aldbbiakat tekinthetjiik:

Eredményjelzd tdbla a kulcsteriileteken elért eredményekrol

J6 gyakorlat gylijtemény az implementéciot illetd technikai segitséggel
Rendszeres kovetés, amely nem az onértékelésen alapszik (peer review)
Rendszeres elérehaladasi jelentések

Indikétorok

»Shaming & naming”

Az OMC nem bevett gyakorlat Magyarorszagon A legkiilonb6zOobb teriileteken és
vonatkozasokban érzékelhetd a szereplok rendkiviil erds jogfiiggdsége: a mechanizmusok,
eljarasok, szabdlyok jogi jellegli rendezése irdnt nagyon erds vagy, igény, és az ilyen jogi
szabdlyozastol mentes(ebb) teriileteken vald milkodésmodban megjelend nagyfoki
bizonytalansag, bdatortalansdg. Ennek (tdrsadalom)torténeti-kulturdlis okai  vannak,
megviltozdsa csak lassi folyamat eredményeként varhat6. Ezért az EU célok hazai
implementicidja elsdsorban tovdbbra is jogalkotdsi keretek mentén tud megvaldsulni. Az
OMC intenziv és kiterjedt alkalmazdsa egyelore a megértést, az elfogadast segitheti eld. Az
OMC segitené az értékelés kultirdjanak az elterjedését is Magyarorszdgon, ami egyeldre
teljesen hidnyzik a hazai policy kulturdbdl, ilyen szempontbdl iidvozlendoek az EU-s
jelentések, mert e nélkiil a kényszer nélkiil még ennyi visszacsatolds se lenne.

A tagdllamok kozott jelentds kiillonbségek lehetnek abban, hogy mi készteti dket az Eu
céljainak kovetésére. Magyarorszdgon a mar emlitett jogszabdlyi kényszeren til az anyagi
0sztonzok erds faktorként johetnének szdéba, jelenleg azonban a finanszirozds szankciondld
funkcigja hangsulyosabb, ami sajatos elkeriilo stratégidkat hiv eld: ez a legritkdbb esetben —
és csak véletlenszertien - esik egybe egy-egy EU célkitiizés megvaldsitasaval.

Altaldnossidgban az OMC csak hosszabb id6tdvon fejtheti ki a hatdsit akkor, ha
kovetkezetesen alkalmazzdk, és ha a folyamatba minél tobb nemzeti szintli szerepld
bekapcsolddik. Az OMC eredményesebb alkalmazdsa megkivanja azt, hogy az EU szintjén
erdsodjon az orszdg-specifikus tudas.

Célok meghatarozasa

A célok meghatdrozdsanak maximalisan kommunikativ folyamatban kell torténnie, amelyben
nemcsak a tagorszagok €s a kozosségi szervek kozotti vertikdlis kommunikaci6 zajlik, hanem
szektorkozi is. A célok Osszerendezése, kozos osztdsa sokkal hatékonyabbd tehetné a
szakteriiletek miikodését, annak résztvevoi és érintettjei sokkal nyiltabban beszélnének
problémadikrol, elvardsaikrol, €s sokkal jobban értenék az egyes 1épések, eszkozok értelmét,
hasznat. Ez kétségtelen elOny lenne. A folyamat iddigénye azonban még jobban lelassitana az
amugy is rendkiviil lemaradt reformfolyamatot.

Indikatorok és mérfoldkovek

Az indikétorok és mérfoldkovek jol megfoghatd célokat definidlnak, és mint ilyen minden
egyes szereplore nézve dinamizald, tehét eldnyos hatastiak. Ugyanakkor a szereplok ma ugy
gondoljak, nem érdekiik az atlathatésag, a mérhetdség, a szamon kérhetdség kialakuldsa, ezért
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ellenérdekeltek indikdtorok €s benchmarkok kialakitdsdban, ami kudarcossa teheti az ilyen
elvetik az ilyen irdnyu torekvéseket, ami alddshatja a reformtorekvéseket.

Ez tehat a folyamat legkényesebb és legkockdzatosabb része. A kozos benchmarkokat
minimdlis szinten érdemes tartani és a tagorszdgokat arra érdemes bdtoritani, hogy sajat
benchmarkokat hatdrozzanak meg. Az indikdtorokkal kapcsolatos tuddst az indikatorok
intelligens alkalmazasdnak az érdekében fejleszteni érdemes.

Az Eurépai iranyelvek nemzeti politikaba valo atiltetése

Ez az OMC legfontosabb része, ezen a folyamaton keresztiil fejti ki az OMC a hatdsat a
tagallamok politikdjdra. Itt ennek a folyamatnak az interaktivabbd tétele felé lenne érdemes
elmozdulni Ggy, hogy az oktatdsi igazgatésag maga aktivabban kapcsolédjon bele a belsd
stratégiai dokumentumok elkészitésébe.

Az eurdpai felsooktatési térség (azaz egy harmonizalt tér) kialakitdsdhoz ez nagyon fontos, és
a magyar felsdoktatds sokat profitdlna beldle. Ugyanakkor meg kell taldlni a valés nemzeti
sajatossagok érvényesitésének €s beépitésének lehetdségeit is (ugy, hogy az ne menjen a
harmonizaltsag ellenébe), ami tobbletmunkét és odafigyelést igényel. Arra is oda kell figyelni,
hogy lehetnek olyan sajatos nemzeti érdekek (pl. eltéro fejlodési fazis, sajatos lemaraddsok €s
hatranyok), amelyek iddélegesen az eurdpaitdl eltéré nemzeti politikat igényelnek. Ezt
vildgossa kell tenni és ala kell timasztani, ami nem feltétleniil egyszerd.

Rendszeres monitoring, értékelés

A monitoring és az értékelés rendkiviil fontos a mindségkultiira meghonosodasa és fejlodése,
tovabb az elért eredmények felismerése €s felmutatisa érdekében. Ugyanakkor ez még
jelenleg e résztvevok ellenérdekeltségébe iitkozik, ami miatt a megvaldsitdsara tett kisérletek
a reformtorekvések egészét is veszélyeztethetik. Azaz Osszességében: az OMC egyes
szintjeinek megvaldsitdsa nem torténhet sem a tobbi szint alkalmazhatésdganak vizsgélata
nélkiil, sem az egyes szintek alkalmazhat6sdgi mértékére valo tekintet nélkiil, mert kiilonben
egymas ellen hathatnak

Az értékelést még erdsebben orszdgokra szabottd kellene tenni, és az értékelés

kommunik4ldsat jobban kozeliteni egy olyan dialégushoz, amelybe az értékelt orszagok tobb
kulcsszerepldjét vonjak be.
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A nyitott koordindcio alkalmazdsa Magyarorszdgon
Eszrevételek és kritikdk a csoportos és egyéni mélyinterjiik alapjdn

Az OMC, azaz a kotelezd jogharmonizéicids értékkel nem biré soft law végrehajtasa
érdekében sziiletett eljards négy fO elembdl all: kozos célkitlizés megfogalmazdsabdl, a
feladatoknak indikatorokkal, benchmarkokkal valé ellatasabdl, a nemzeti keretek kozott
torténd végrehajtasbol, és végiil kozos értékelésbol. A mdodszer f6 jellemzdje a nyitottsdg,
amely Haldsz (2003)’szerint egyrészt a részt vevd orszdgok kompetencidinak és j6
gyakorlatainak viszonylagos tiszteletben tartdsdt jelenti, mésrészt azt, hogy a koordinicios
folyamatban a nemzeti kormanyok mellett tarsadalmi partnerek, civil szervezet, regiondlis
hatosdgok is részt vehetnek, azaz nem lehet sz6 csupan a korményzati elitek egyeztetésérol,
harmadrészt ezt a mddszert az egyes politikateriileteken, azok sajatossidgainak megfelelden,
eltér6 mddon lehet alkalmazni. A nyitottsag, mint a koordinacidés mddszer {6 jellemzdje lehet
a zdloga az Eurdpai Uni6 tagdllamai kozotti politikai integracié elmélyiilésének.

Az OMC-nek az oktatdspolitikdban valé alkalmazdsa egy olyan szabdlyozdsi moddszer
megjelenését jelenti, amelynek f6 eszkdze a kommunikécid, ellentétben a szankcionald, a
jogalkotasra és szerzodéskotésre épitd hagyomanyos technikdkkal. Az OMC épp a fentiekben
felsorolt jellemzdi miatt tdg mozgdasteret enged a helyi és szakteriiletenkénti alkalmazasoknak,
illetve megéllapithatd, hogy megfeleld alkalmazdsa sokkal Osszehangoltabb szakértéi és
kormanyzati, valamint kormanykozi munkdt igényel, mint a ,kemény” nyomdsgyakorld
eszk6zok hasznélata. 2003-ban, még az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozés elott Haldsz (2003)
megprobdlja vazolni az unidés politika-koordindcié varhatd hazai oktatdspolitikai hatasait.
Osszegzésében felteszi a kérdést, ,,vajon az a tény, hogy az oktatdspolitikak kozosségi
koordinacidja a ’lagy kormédnyzas’ mddszereivel torténik, jelent-e kihivast a hazai oktatasi
politika szdméra?”

A kérdésre adott valaszban leszogezi: ,,Az EU 4ltal alkalmazott dj politikai koordindcids
forma kétségteleniil érdekes lehet a hazai oktataspolitika szadmara. Az OMC, illetve tdgabban
a ,,lagy korméanyzasnak” azok a moddszerei, amelyeket az EU a tarsadalommal kapcsolatos
politikdban és ezen beliil az oktatdspolitikdban is alkalmaz az oktatdsi 4gazatban szdmos
esetben alkalmazhatéak Magyarorszdgon beliil is. Ennek az oka egyszeriien az, hogy a hazai
irdnyitdsi viszonyokat olyan erds decentralizaltsag jellemzi, hogy a politikaalakitds és a
végrehajtas szempontjabol a nemzeti korméany 1ényegében hasonlé kontextusban taldlja magat
ahhoz, ami az Eurdpai Uniét jellemzi. Noha — szemben az Unidval — a nemzeti kormanynak a
jogi szabdlyozds és a finanszirozds gazdag eszkoztiara all a rendelkezésére, igen jelentds
autondémidval bir6 Onkormanyzatokkal €s intézményekkel kell szdmolnia, és — legaldbbis
Magyarorszagon — nem 4all a rendelkezésére a politika helyi végrehajtast kozvetleniil ellendrzé
apparatus. Ezért a nemzeti kormanynak éppolyan kreativitasrol kell tanibizonysdgot tennie az
indirekt, kommunikativ alkun és érdekeltségek teremtésén alapulé kormanyzdsi eszkozok
kitaldldsaban és alkalmazdsdban, mint az Eurépai Uniénak. *”

3 Haldsz a nyitottsag értelmezését foként Telo 2001-es munkdjara alapozta. Telo, M. (2001): Combiner les
instruments politiques en vue d'une gestion dynamique des diversités nationales . Jean Monnet Working Paper
No.6/01 <010601.html>, Symposium: Mountain or Molehill? A Critical Appraisal of the Commission White
Paper on Governance . (http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/01/010801-02.html)

* Haldsz (2001), 65.0.
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Ugyanakkor Haldsz megjegyzi5, a ,.,kommunikativ kormédnyz4s”, amely nyitott koordinacios
modszerben rejlik, komoly kihivést is jelenthet a hazai oktatdspolitika és oktatdsiranyitds
szerepl6i szamdra, mivel olyan éltalanos kozigazgatdsi és kormdnyzasi kultirdt és olyan
intézményi miikodési mechanizmusokat feltételez, amely nem &llnak teljesen rendelkezésre a
régi tagdllamok egy részében sem. Ezért véleménye szerint, ,.egészen biztos, hogy az
oktatdspolitika és az oktatdsirdnyitds szdmos hazai szerepldjének szokatlanul 1j helyzetet
jelent majd a bekapcsolddas egy olyan koordinécids folyamatba, ahol a hangsily nem a jogi,
hanem a szimbolikus kényszeritokon van, és amelynek alapja értelemszertien a kolcsonos
bizalom megléte és folyamatos erésitése.®”

A szakmai és kormanyzati szereplokkel, dontéshozokkal 2008 tavaszan késziilt
fokuszcsoportos beszélgetés €s interjuk lehetOséget adnak arra, hogy a 2003-ban feltett
kérdésre megkiséreljiink mar a csatlakozas utani néhdny éves tapasztalat tiikkrében keresni a
vélaszt.

Az OMC definicioi, tapasztalatok

A nyitott koordindciés moddszer alkalmazdsival kapcsolatban tobb mint négy éves
koordindciés gyakorlattal a hatuk mogott interjialanyaink vélaszaib6l még mindig a
képlékenységre, a technika alkalmazadsanak nehézségeire utald jellemzOk rajzolodnak Kki.
Alapvetéen minden vdlaszad6 egyetért abban, hogy , nemzetkozi szinten is a nyitott
koordindcio akkor mitkodik, ha az orszdgokban miikodik a nyitott koordindcio, mert azt nem
lehet tigy megtanulni. Ez olyan, mint a demokrdcia, nem lehet rendeletileg eloirni, hogy mik a
koordindcios modszerek, mert ez teljesen mds szemlélet. Ez abbol indul ki, hogy elhissziik,
hogy a mdsiknak is van esze és ugy csindlja, ahogy a legjobbnak gondolja, csak lehet hogy
nekem nem jutott eszembe. Megnézem, hogy 6 hogy csindlja és aztdn osszehasonlitjuk az
eredményeinket és akkor megprobdljuk megnézni, hogy miért jobb az egyik, mint a mdsik,
errol szol. Magyarorszdgon és egész Kelet-Eurdopdban, hdt ennek egydltaldn semmiféle
hagyomdnya nem volt, mert hiszen a mondjdk meg, mit kell nekiink csindlni. Tobbek szdjdbol
hallottam, hogy mennyivel jobb volt az osztrak-magyar monarchia, akkor legaldbb
megmondtdk, hogy mit kell csindlni.”

A fenti idézetben kirajzolédik a koordindciéra vonatkoz6é kornyezeti igény, vagyis
megallapithatd, hogy hosszu tdvi helyi tapasztalatok nélkiill még mindig a ,beletanulds”
idoszakat éljiik. A masik nehézség, amely tobb interjuban is megjelenik a politikai
koordindciét igényld témdk sokféleségében ¢és Ujszerliségében rejlik. A konkrét
szakteriiletekhez kotddd témdk kisebb problémat okoznak, azonban a tobb szakteriiletet
atoleld Un. interdiszciplindris témdkat mar sokkal idéigényesebb kezelni. Az ilyen atfogd
témak megvitatdsa gyakran azért is okoz gondot, mert a sajat szakteriiletén nagy jartassaggal
és mély ismerettel rendelkezd szakértk, koztisztviselok nem biztos, hogy a nemcsak a
szakteriiletiikre vonatkoz6 témak megértéséhez kellen atfogd ismerettel rendelkeznek.

»Azok az emberek, akik nagyon jo szakemberek kiilonben, nem tudnak dtfogéan gondolkodni,
vagy mds szemszogbol nézni és nem taldljdk meg a nagyon-nagyon sziik teriiletben
gondolkodnak, de ott nagyon mélyen és nem tudjdik orszagosan vagy EU szempontbol nem
tudjdk kezelni az egész témdt, ez nagyon nagy problémadt okoz.”

3i.m. 66.0.
% u. 0. 66-67.0.
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Az egy-egy szakteriileten dolgozd, az egyeztetésbe bevonhaté minisztériumi munkatarsak,
szakértok sokszor nem rendelkeznek elegendd informécidéval magardl a nyitott koordinacid
modszerérdl sem, amelyet a legtobbszor csupan egyfajta kommunikacids technikaként
értelmeznek. Ertelmezésiikben a hangsily az egyeztetésen van, s definiciéjukbél kimarad a
visszacsatolds 1épése. Néhany vélemény szerint, a jelenleg miikodé koordinacids testiiletek
tevékenysége is foként az informdcidcserére fokuszdl, az egyes stratégidk gyakorlatba
iltetésének értékelése nem jelenik meg.

,Modszeresen dt kéne gondolni, azok a koordindcios testiiletek, amelyek most miikodnek,
azok mennyiben fedik le az OMC koncepcidjdt, tigy tiinik, hogy jo része informdciocserére
vonatkozik, elozetes tervek koordindcidjdra, de az, amit OMC-nek neveziink, az igazdbol
nincsen sehol se. A visszacsatolds hidnyzik teljesen, tehdt az az eleme egydltaldn nincsen
sehol, hogy értékeljiik a végrehajtds eredményeit. Ez a legdontobb eleme, akkor lehetne
igazdbol tovdbblépni, akkor jelenik meg a kozos kollektiv gondolkodds és munka, ha ide
eljutunk.”

Maga az informdcidcsere is sokszor csak formalis keretek kozott valosul meg, hidnyoznak az
un. tanuldsi férumok. Az OMC-nek a bevezetOben emlitett mozzanata, amely szerint ajanlott
a koordindciés folyamatban a nemzeti kormédnyok mellett tdrsadalmi partnerek, civil
szervezet, regiondlis hatdésidgok bevondsa is, formdlis keretek kozott csak elvétve tud
megvaldsulni. Hidnyzik egy aktiv hdldzati tanulds, amelyben részt vennének a kiilonféle
oktatdsi szintek képviseldi is.

»INagyon fontos lenne az iskoldk szintjéig menni, és a hdlozati tanulds, tehdt ez szerintem
nagyon fontos, tehdt nekem a hdlozati tanulds azt jelenti, hogy nem biztos, hogy csak egy
szinten érdemes a network-Oket megszervezni, hanem szerintem ez akkor hatékony, ha
kiilonbozo poziciokbol és kiilonbozo szempontbol kiilonbozo teriileteken dolgozo emberek
iilnek egy asztal mellett, én ennek ldatndam értelmét.”

Egy interjialany azonban, fontosnak tartja kiemelni, hogy amig egy tagdllam szaktdrcai nem
érzik magukénak a politikai koordinacié technikdit, nem tudjdk ezt az eszkozt megfelelden és
hatékonyan haszndlni, ez negativ hatdssal van az Eurépai Union beliil zajl6 folyamatokra is. E
szerint a szakért6i vélemény szerint, az EU testiiletei sokkal kevésbé tudnak hatdst gyakorolni
az egyes orszdgok belsdé dinamikdjira, mint bizonyos nemzeti diskurzusok az uniés policy-re
és politikara.

»Amire viszont az EU ezzel az egész nyitott koordindcioval amire egyszeriien nem nagyon tud
hatdst gyakorolni, az az orszdgok belso dinamikdja. Nincs hozzd eszkoziik, sokkal inkdbb, de
nem is biztos, hogy ez baj, a kérdés alapvetoen ilyen EU és nemzeti diskurzusok, EU és
nemzeti politikak kozott inkabb az a fajta dinamizmus a kérdés, amirol az elobb beszéltem,
hogy van-e valami az orszdg egy bizonyos tomegében vagy kritikus tomegében elindul-e
valamifajta vdltozads, amit az EU meglovagolhat. Az EU alapvetoen meglovagol folyamatokat,
ezt viszont jol csindlja, mert viszonylag olcson erdforrdsokat rak bele és gazdagitia a
diskurzust, erre jo a nyilt koordindcio szerintem.”

A hatékony koordinacié tényezoi

Az interjuelemzések soran leggyakrabban megjelend, a hatékony miikodést akadalyozé
tényezd a szakmai koordindciés munkdba bevonni kivant szakértOknek, minisztériumi
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munkatdrsaknak angol nyelvtudédsbeli hidnyossaga. A vdlaszadok elmondésa alapjan, nagyon
kevés az olyan szakember, aki képes az angol nyelvii szakirodalom, dokumentumok,
jelentések értd olvasdsara, vagy akar nemzetkozi taldlkozékon val6 aktiv részvételre.

Az oktatdsi minisztériumnak jelenleg — anyagi forrasok hidnya miatt - nincs lehetdsége olyan
fiatal szakemberek tomeges felvételére, akik fels6fokd, kommunikdcidképes nyelvtudassal
bekapcsolddhatnanak a nemzetkozi koordinacids tevékenységekbe. Még az 1990-es évek
végén tobb fiatal keriilt az egyes féosztilyokhoz, hogy a szakteriilet unidés kapcsolatait
apoljak, de a valaszaddk véleménye szerint, rovid idon beliil mindenfajta nemzetkozi iigyet
rajuk biztak, igy tevékenységiik az Eurdpai Uni6 ligyeinek felvallaldsa helyett, egyfajta
altalanos nemzetkozi referensi munkakorré alakult 4t.

A nemzetkdzi foosztily munkatarsai szervezd munkdjuk sordn sokszor szembesiilnek az
egyes szakosztdlyok, szakteriiletek érdektelenségével, amit szintén a nyelvtudds hidnyéra
vezetnek vissza. A nyelvi akaddlyok miatt vannak munkatarsak, akik a kornyezetiikben
megjelend, nyelvtuddssal biré fiataloktdl tartanak, mivel kommunikéciés eldnyiik &ltal
veszélyeztetve érzik sajat pozicidjukat. Ez a jelenség sokszor azzal a kdvetkezménnyel jér,
hogy a nyelveket nem beszélé6 munkatarsak ignoraljak a politikai koordindciéban résztvevo
munkatdrsak inform4cidit, nem érdeklddnek az 4ltaluk hozzaférhetd anyagok, tudds irant.

Az, hogy a nyelvtudds és az érdeklodés hidnya miatt, a nyelvtudds hidnya oka az érdeklodés
hidnydnak vagy forditva, ezt nem tudom, mindenesetre, 6k tudjdk, hogy az informdcio hatalom
és ez félelmet sziil, illetve aki olyan informdciokkal rendelkezik, amihez 6k nem jutnak hozzd,
azt tavol kell tartani az utobbitol.”

,» Ez egy ldncfolyamat tulajdonképpen, hogy aki annyira tudja nyelvet, az mdr el mer menni az
iilésre, ha mdr elment egy iilésre, akkor madr kedvet kap, akkor mdr részt vesz benne, nem csak
konkrétan az anyagok olvasdsdrol van szo. Akkor utdna megszervezi, azok vesznek részt
alapvetoen, tehdt valahogy félnek téle a tobbiek, azért is van ez a visszahiizodds.”

Az unids tigyekkel foglalkozé aktiv munkatdrsakra azért is lenne sziikség, mert az egyes EU-s
dokumentumok, jelentések nagyon nehezen iiltethetok at szakszerli magyar nyelvre. Tobben
hangsilyozzdk, a forditds Magyarorszdg esetében a helyes értelmezés rovisara is mehet.
Sokszor a kozbeszerzési eljardsban a munkat elnyerd szakforditénak is nehéz a biirokratikus
frazeoldgia valtoz6 drnyalatait pontosan leforditani, egy felbukkané 4j szakkifejezés esetében
nehéz felismerni, hogy most épp egy régi kifejezés divatos 1) szinonimdjaval, vagy fontos Uj
terminus technicussal dllunk szemben. A nyelvi kompetencidval biré nyelvtanarokat, akiket
be lehetne vonni az oktatdsi szakanyagok forditdsdba elrettent a biirokratikus nyelv, igy nem
alakul ki veliik termékeny egyiittmiikodés.

» Equity a legjobb példa erre, az equity problematika, ami mogott biztos mélyebb, hogy
mondjam, nem szakmapolitikai megfontoldsok hiizodtak meg, de ugye az hogy most
méltdanyossdag, mi az, hogy méltanyossdg, van egyenlo bdandsmod, van esélyegyenloség, tehdt
szamos ilyen van, aminél a forditds kevésbé tudja segiteni a megértést. Persze aki egydltaldn
nem tud egy kukkot sem az adott nyelven, annak segit, mert legaldbb megismerkedik vele.”

. Ezeknél a szakmdnyban forditdsokndl és ugye a kozbeszerzés ebbe besegit, itt még az is van
hogy eleve az se biztos, hogy az aki leforditja, az teljesen érti, amirol szo van, biztos, hogy
nincs benne a gondolkoddsdban. De ha torténetesen lektordljuk is vagy mindent elkovetiink,
az EU-nak is megvan a maga biirokrdcia nyelve és a maga kis fogalmai, most ezt a szot
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haszndljuk, most azt mondjuk, hogy méltdnyossag, eddig azt mondtuk, hogy esélyegyenloség,
mindegyiknek van jelentése, de azért ezek igen sokszor csak ilyen belso biirokratikus
frazeologia, most ez a divat, most az a divat. Na most akkor ezt leforditod magyarra, mdr
nekiink is megvan a magunk kis frazeologidja, most egyszer igy mondjuk, egyszer hdtrdnyos
helyzet, egyszer ez, az, amaz, vdltoznak a divatok, most ebbe belejon az, hogy az EU-bdl is
vdltozo divatok szerint ujabb és ujabb szavak jonnek és kozben semmi nem vdltozik a
mélyben.”

A nyelvi akadédlyokon kiviil, a hatékony mikodés alapvetd feltételeként megjelend masik
tényezd az eredményes szervezeti egyiittmiikodések életre hivdsa. Olyan a mar kordbban
emlitett hélézati tanulds feltételeit is biztositani tudd, aktiv egyiittmiikodésre képes
intézmények, - a minisztériumi hattérintézményeket is beleértve — megtaldldsa, timogatdsa
lenne sziikséges, amelyek nemcsak a briisszeli forrasok, hanem a Briisszelbdl érkezd tudas
becsatornazasara is képesek. Egy szakértd valaszadd szerint a kovetkezO mddon kellene
el0késziteni az egylittmiikodéseket:

, Eloszor is Ossze kellene hasonlitani a kiilonbozo orszdgok implementdcios terveit, hogy
abbol mi mit tudunk hasznositani, ez egy érdekes dolog, mondjuk ez az elso pont. Na most
mindegyik szinten meg kéne hatdrozni egy rovid és egy kozéptdavu iitemet, hogy ok milyen
formdban vesznek részt az implementdcioban, milyen szervezeti keretek maogott, mely
intézmény, hdttérintézmény, mds intézmény lesz ezért felelos és mi a vdarhato eredmény. Tehdt
a kovetkezo lépés egy implementdcios projektterv elkészitése, aminek mondjuk eléggé szerves
része lenne azonnal pdrhuzamosan az egésznek a kommunikdcioja, tehdt hogy melyek a
legfontosabb iizenetek, milyen kort érintenek, milyen formdban jutnak el ezek az
érdeklodokhoz, ez egy eléggé fontos iigy, tehdt ez a mdsodik elem. A harmadik pedig, hogy
minél kozérhetobben kell ezt megtenni, tehdt értheté modon, olyan nyelvezettel, amit mondjuk
haszndlnak sokan, kozos értelmezésben, tehdt az nem jo, ha egy fogalmat 25-féleképpen
értelmeziink, az nem egy hatékony implementdcio, tehdt sziikségesek ezek a kozos
megdllapitdsok és kozos pontok és néhol bizony dsszegezni kell az elért eredményeket.”

Kommunikacios csatornak

A minisztérium munkatdrsaival késziilt fékuszcsoportos beszélgetés sordn az
informdcidaramlds két fajtdjar6l esik sz6. Egyrészt vélemények hangoznak el a
minisztériumon beliili, masrészt a hazai szakértOkkel valé kommunikéciérél. Néhanyan
kiemelik, a nemzetkozi féosztily sokkal sikeresebb a szakértok felé vald informdacionyujtas
teriiletén, mint a minisztériumi munkatdrsak érdemi tdjékoztatdsat illetden. Javaslatként
fogalmazddik meg, hogy ,,a minisztérium beliili informdcioterjesztés és az informdcio olyan
recepciojdanak egy modszerét kéne kidolgozni, aminek foganatja van, nem is az, hogy tudjdk,
hogy mi van benne, de legaldbb emlékezzenek arra, hogy van egy ilyen. Folyamatosan
kiizdeniink kellene, hogy minél tobb ember befogadja az informdciot, ez nem egy perces
folyamat, meg nem hetek meg honapok, hanem éveknek a kérdése.”

A  minisztériumon beliilli informacié-aramoltatds foként a kommunikacié ,,bevett”
eszkozeinek segitségével torténik: rovid hirlevelek, jelentések e-mailben valé Osszefoglalasa,
a megjelent kiadvdnyok, anyagok személyes kézbeaddsa, hagyomdnyos postdzisa, illetve
negyedévente Osszehivott tin. dltaldnos tdjékoztatok altal.

., Fogjuk magunkat ketten és végigjdrjuk az uj kiadvdanyokkal az egész hdzat és ez a személyes
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promocio. Akkor az a fajta, magyarul cimszavakban megfogalmazott email, ami nem igazdn
hirlevél, mert ugye akkor igy ad hoc fogalmazom meg azokat, mikor megjelenik a kiadvdny és
akkor a postdzas, ami meg, hdt igazdbol klasszikusabb vagy konzervativabb, kikiild.”

A fenti kommunikdcids csatorndkon keresztiil terjesztett nemzetkdzi anyagok irdnti mélyebb
munkatarsi érdeklddés csak azokban az esetekben mutatkozik meg, amikor a minisztériumi
dontéshozatalhoz sziikséges hattéranyagokba ,,nemzetkozi kitekintd-részt kell irni”, valamint
ha példaul a miniszteri érvelés szdmdara nélkiillozhetetlen nemzetkozi tapasztalatok
Osszegzésének elokészitése folyik.

A hazai szakértokkel folytatott kommunikacid foként szlik szakmai megbeszélésekre €s a
nemzetk6zi anyagok tovéabbitdsara szoritkozik. A tdgabb értelemben vett szakmai
kozonséggel félévente, évente szervezett workshopok, konferencidk és szakmai kiadvanyok
altal folyik a parbeszéd. A minisztérium nemzetkozi féosztadlydnak munkatarsai altal emlitett,
a szakértOk részérdl tapasztalt pozitiv attitid arra vonatkozik, hogy a munkaba bevont
szakértok folyamatos visszajelzéseket adnak a fOosztily részére, s eleget tesznek a tdrca
felkéréseinek.

A minisztérium hattérintézményeinek szervezésében keriil sor a fentiekben emlitett szakmai
workshopok megrendezésére is. 2007-ben a workshopok el6készitéséhez un. core teameket
allitottak fel: a haromfds csapatban a klaszter tag és még két szakértd kapott helyet. A
workshop 6 szervezdje és a helyszin biztosit6ja az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet volt. A
témak és meghivottak listdjat az tn. klaszter titkar részvételével a core team, az OKM és az
OFI munkatdrsai kozosen allitottak 0ssze.

2008-ban a Tempus Kozalapitvany felel egy élethossziglani tanuldsrél sz6l6 regiondlis
oktataspolitikai café sorozat életre hivasaért, és ot 30-40 f6s workshop megszervezéséért is. A
workshopok esetében a regionalitds elvének bevondsara még nem sziiletett javaslat.

»Szerintem azt lenne még fontos megnézni, hogy hogyan tudjuk bevonni az embereket ebbe a
munkdba itthon. Hogyan tudjuk kiszedni beldliik, hogy mit gondolnak egyes témdkrol, milyen
tanuldsi igényeik vannak az 6 sajdt szintjiikon. Akdr egy iskola szintjén, akdr egyetem, vagy
régio szintjén. Azért is szerveztiik tavaly a workshopokat, hogy mindenféle szereplot
meghivjunk egy ilyen kozos gondolkoddsra.”

Annak a ténynek a hatterében, hogy a workshopok rendezése, illetve a tudadsitadas
mikéntjének megszervezése a minisztérium hattérintézményeinek keretében zajlik, az all,
hogy az egyes oktatdsi szakteriiletek a minisztérium héttérintézményeire delegaltik az
informdciok terjesztését.

., Minisztériumon beliili informdcioterjesztéssel jelenleg szerintem csak a nemzetkozi osztdly
foglalkozik, ha gy vessziik, tehdt, tehdt alapvetoen a minisztériumnak, a kulturdlis teriileten
vannak kiadvdanyok meg hirlevelek, az oktatdsra marad a honlap, de hogy az oktatdsi
teriileten se a kozoktatds, se a felsooktatds nem jelenik meg semmivel, megjelenik mondjuk az
OFI, megjelenik az Oktatdsi Hivatal, de maga a szakteriilet nem. Tehdt, ugye, mi a
torekvéseinkkel, hogy az a négy vagy ot kiadvdny vagy hat napvildgot ldsson, persze hdt nem
konnyen, de ezzel a toredékkel mi élenjarobbak tudunk lenni. Meg rendezvényt is,
gyakorlatilag a minisztérium nem szervez.”

Az interjuk sordn a hattérintézményeknek az informadcidterjesztésbe valé bevondsardl két
markans vélemény rajzolddik ki. Egyrészt megjelennek olyan hangok, amelyek szerint
Magyarorszagon a szakmai informéaciék még mindig — a hattérintézmények bevondsa ellenére
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is — informélis network-6kon keresztiil terjednek, az eurdpaizalt tuddsmenedzsmentrél nem
beszélhetiink. Magyarorszdgon hidnyoznak az angolszdsz orszdgokban miikodd tematikus
tigynokségek, amelyek feladata a szisztematikus tudasfelhalmozds, s egyik f6 jellemzgjiik,
hogy ezt a tevékenységet rendszerkompatibilis médon végzik. E vélemény képviseldi szerint,
az oktatdsi minisztériumnak inicidlni kellene egy ilyen tipusi, részben koézpénzen miitkodd
tematizalt tigynokség-haldzat hazai felépitését.

»Az, hogy a Tempus csindlgat valamit, mert ilyen kis projekteket kihelyeznek oda, ilyen
disszemindcios projekteket, az persze jo, csak még nem a cucc, amirol beszélek.
Magyarorszdgon nincsen tuddsmenedzsment, gyakorlatilag informdlis network-on beliil
terjednek csak informdciok és ez nem fog igazdn, valaki tematizdlja a szakmai diskurzust,
mivel tuddsmendzsment nincsen, a szakmai diskurzust Magyarorszdgon az tematizdlja, hogy a
miniszterelnok éppen mit mond a pedagogusnak...”

A tuddsmenedzsment mikéntjérdl sz6l6 mdsik markdns vélemény a tdg értelemben vett
szakmai kozvélemény informdldsdnak, bevondsdnak lehetdségeit jarja koriil. E nézet
képviseldi szerint, nem a minisztériumon beliili és a méara mar kirajzolddott szakértdi network
informdcidellatasrdl kellene gondolkodni, hanem arrdl, hogy az tin. masodlagos szabalyozo6i
kor tagjai — programfejlesztok, kovetelménykidolgozdk, tankonyvszerzOk — és az oktatési
intézmények vezetéi miként tudndnak intenziven részt venni a nemzetkozi tanuldsi
folyamatokban, amelyek eredményeként el tudnak mozdulni egy ,,EU-konform” irdnyba. E
cél megvaldsitdsa csakis intézményi 0sszefogdsban, s nem a bevett tuddscsere helyszinek —
konferencidk, workshopok — keretében valdsulhatna meg, hanem sokkal inkdbb egy kotetlen,
informalis foglalkozas keretében.

»Egy egészen praktikus, felhaszndlobardt megoldds az, ami szerintem hathat gy, hogy
természetesen nem iskoldrol iskoldra gondolom ezt megvalositani, hanem 3-4-5 intézmény
osszefogdsdval, aminek szintén szdmos mds EU-konform elonye is lehet, tehdt itt lényegesen
mdsabb szervezeti megolddsokban is gondolkodnék, semmint a nagyobb konferencidk, a
nagyobb szemindriumok, a sziik csoportok, dllando csoportok meghivdsa, ezt ki kell vinni akdr
egy adott helyre, mint mondjuk egy folyoiratndl jol bevdlt szokds az ilyen olvasoklubok, hogy
meghivjik a kiilonbozo témdk feleloseit, szerzoit és akkor akdr egy klubszerii foglalkozds
keretében beszélgetnek errdl. En itt teljesen mds szervezeti, mithelyformdkban is érdemes
gondolkodni, ez jol miikodik, nem csak az EU-n beliil.”

OMC a gyakorlatban - clusterek, PLA-k

Az Oktatas és Képzés 2010 munkaprogram megvaldsitdsa mésodik szakaszanak egyik f6
célkitlizése a gyakorlati munkamddszerek széles skdldjanak alkalmazisa. Ezeknek a
munkamoddszereknek ad keretet és terepet a tagorszdgok oktatdspolitikai érdeklédési korének
megfeleld tematizalt csoportokba, azaz klaszterekbe valé tomoriilés. Mig 2005-ben kisérleti
jelleggel 4 tematizélt csoport kezdte meg mukodését, addig 2006-t6l a pilot tapasztalataira
épitve nyolc klaszterben folyik munka. Minden egyes tagorszdg sajat maga donthette el, mely
— maximum 6t — csoport tevékenységébe kivan oktatdspolitikai dontéshozoi, szakértdi révén
bekapcsolddni. Az eldrelathatéan 2010-ig folyé csoportmunkdban Magyarorszdg az un.
kulcskompetencidk, a felsdoktatds modernizacidja, az IKT, a tanuldsi eredmények elismerése
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(EKKR) és a tarsadalmi befogadds klaszterekben vesz részt’.

A klaszterben haszndlatos munkamoddszerek bizottsdgi  ajdnlés szerint® egyrészt
szeminariumok, konferenciadk, tematikus és szakért6i haldzatok, elemzések €s kutatasok,
Cedefop és Eurydice altali szakértdi timogatds bevondsdval, alkalmazdsaval valésulhat meg,
masrészt a csoportmunka kotelezd része kell, hogy legyen, a nyitott koordinicié mdédszere
specidlis elemének, az tn. Peer Learning Activity’-nek (PLA) az alkalmazdsa.

Az Eurépai Bizottsig munkatarsai dltal 2005 végén lefektetett PLA-mddszertan'® értelmében,
a klaszter feladata:

1 olyan konkrét - az Oktatds és Képzés 2010 munkaprogrammal Osszhangban 1év0 -
témak, problémateriiletek kijelolése, amelyek alkalmasak arra, hogy elemzd
bemutatasuk peer learning activity keretében valosuljon meg;

2 a PLA célkitlizéseinek, ilitemezésének meghatdrozdsa, a csoport dltal haszndlt mas
munkamoddszerekkel valé 0sszehangolésa;

3 Dbiztositdsa annak, hogy az egyes — hdrom-négy napos - PLA-k ne csak az
informdaciogyljtést, és a tényfeltardst szolgdljdk, hanem a vendéglatd orszag
dontéshozoinak, szakértdinek és a klaszter részérdl érkezd vendégek interakcidjat,
parbeszédét is;

4 aPLA utan a latogatasrdl késziilt beszamol6 véleményezése, kiegészitése,

5 akoriiljart téma tanulsdgainak — a klaszter-tagok altali - hazai disszemin4cidja.

Magyarorszag 2006 6ta tobb PLA-nak adott helyszint, igy mind a kulcskompetencidk, mind a
tarsadalmi befogadds, és az EKKR témakorében is vendéglatd, szervezd orszdgként jelent
meg.

A klaszterek miikodésérdl készitett fokuszcsoportos beszélgetés €s interjuk elemzése dltal
megprobéltunk nemcsak bepillantds nyerni e tematikus csoportok munkdjaba, hanem feltarni
azt is, milyen hatdsa van a klaszterekben és a PLA-k sordn folyd munkdnak a hazai
oktataspolitikai gyakorlatra?

Az interjualanyok egyontetii véleménye, hogy a klaszter, magédnak az OMC-nek egyfajta
eljarasrendjeként értelmezhetd. Mivel a nyitott koordindci6 moddszere gyakorlati
megvaldsuldsanak fo kerete, ezért feladata - az elemzett vélemények alapjan — kettOs.
Egyrészt, az Eurdpai Bizottsdg azdltal, hogy ondlléan meghatarozott témdkat, amelyek koré
tematikus csoportokat szervezett, megprobdlt e problémateriileteken a nemzeti
oktataspolitikdkban is elinditani bizonyos folyamatokat. Masrészt, ha ennek hatdsara a
nemzeti oktataspolitikai agenddkra is felkeriil egy-egy dj elem, akkor a klasztereken keresztiil
ezek is hatdssal lehetnek az unids politikdra.

7 A kulcskompetencidk és a tarsadalmi befogadds klaszterbe tuddsatadéként, a mésik haromba pedig tanulé-
tagként jelentkezett Magyarorszag.

¥ European Commision, DG Education and Culture, Coordination of Lifelong Learning policies, Note for the
Education and Training 2010 coordination group, Document 4 a) Agenda Item 4, Diverse and flexible working
methods, Brussels, 1 December, 2005. 1-2.0.

? Magyarul f6ként a “tdrsak 4ltali tanulds” sz6kapcsolattal szokds forditani, habar gyakoribb a tevékenység angol
roviditésének a haszndlata, magyar kontextusban is.

' European Commision, DG Education and Culture, Coordination of Lifelong Learning policies, Note for the
Education and Training 2010 coordination group, Document 4 d) Agenda Item 4, Methodology for the peer
learning activities (PLAs) in the context of the Education and Training 2010 work programme, Brussels, 1
December, 2005. 1-3. o.
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»A klaszter egyiitt magdban foglalja azt ami a dontéshozdsban és az implementdcioban a
hagyomdnyos tagdllami miikodésben elvdlik, mert a klaszter az egyben a bizottsdgot is segiti
abban a tuddsnak az osszeborondldsdban, amibol aztdn a bizottsdg mondjuk egy javaslatot
készit, tehdt egy dontés-elokészitésben segiti a bizottsdagot, ez érdekli a tagdllamokat, a
bizottsagnak van egy manddtuma a tandcstol, hogy itt csindljon valamit a kozeljovoben
mondjuk a tandrképzésre vonatkozoan, akkor az a klaszter, ami ezzel foglalkozik, az egy fajta
expert group-ja is a bizottsagnak, ha nem is e szerint funkciondl elsodlegesen. Illetve a
klaszter az egyben segiti a tagdllamokat az ott keletkezett tuddsnak az adaptdldsdaban”

A fentiekben emlitett kettOshatds elérésnek feltétele, hogy a bizottsag altal olyan témdk
keriiljenek meghatdrozasra, amelyek magukban rejtik a hatékony ,,miikddés és muiikodtetés”
lehetOségét.

»Ha olyan témdt azonositanak, ami mogott ott van ez a dinamika, ami egyébként is torténne,
csak nem biztos, hogy éppen nemzeti képesitési keretrendszerekkel torténne, egy ilyen
teriiletre ejtenek be egy klasztert, akkor az egy jo klaszter lesz. Ha valamilyen periférikus
teriiletre, példdaul minoségbiztositds, kezd lekeriilni az EU-s agenddrol, a 90-es években
abszoliit ez volt a kozéppontban, most kezd lekeriilni az agenddrol, én el tudom képzelni,
hogy, nem tudom volt-e minoségbiztositassal foglalkozo klaszter, de ha volt, akkor az
valosziniileg dogunalom volt és ugyanazokat a koroket rottik meg 10 évvel ezelott mdr,
szdzszor végigjdartdak. Nagyon fiigg attol, hogy mi a téma, az éppen ott van a levegoben vagy
nincs ott a levegoben.”

A megfeleld témavalasztdson kiviil, egy-egy témacsoport munkdjénak sikerességét nagyban
befolydsolja az egyes nemzeti oktatdsi minisztériumok szerepvallaldsa, a koordindcion
alapulé munkamddszerhez val6 hozzaalldsa. Az interjik alapjan megallapithatd, hogy sokszor
az egyes minisztériumi szakteriiletek csak letudand6 feladatként kezelik a klaszter-tag
kivalasztasat, nem veszik igénybe a koordinédciés csoportok tdmogatdsit, s nem vesznek
tevékenyen részt a Briisszelben folyé munkaiilések elokészitésében sem.

,,Sziikséges lenne tudatossdg, persze itt nem arrol fogunk beszélni, hogy mi lenne sziikséges,
de sok esetben 1igy kezelik ezeket a koordindcios csoportokat, hogy jelolni kell valakit, ez egy
letudando feladat, 6t jeloltiik, akkor ezzel a feladat le van tudva és akkor o jar.”

Pedig tobb vélaszadé hangsilyozza, hogyha a klaszter-munkéat nem kiséri egy olyan tipusd
hazai tanulds, amely mér a program elejétdl mellette parhuzamosan fut, amely réavilagit a
hazai szakemberek szdmara, hogy miért ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak a tematikus
csoportok, miért ez a megkozelitésiik, hogy miért ezekkel az indikatorokkal dolgoznak, ha
nem sziiletik egy hazai konszenzus arr6l, hogy mi hozhat6 ki az egyes programokbdél, hogy mi
felé célszerli orientdlni a bizottsdgot, akkor a klaszter-munka nem tudja biztositani az orszag
szamadra azokat az eldnyoket, amivel optimalis miikodtetés esetén jarna.

Amig a minisztérium szakteriileteinek munkatdrsai és vezetdi nem hasznaljdk tudatosan a
klasztert mint tuddsforrast, addig az ott folyd6 munka hazai becsatorndzdsa, felhasznaldsa
foként a klaszter-tag személyén, annak szakmai network-jén, s minisztériumi bedgyazottsagan
mulik. Ez foként akkor probléma, ha példdul az adott téma relevdns ajanldsainak a

fejlesztéspolitikaba valé bevitele, megjelenése a szakértd személyes kompetencidin all vagy
bukik.

,INagyon sok miilik magdn a klaszter tagon. Mennyire elkotelezett, mennyire kommunikdl jol
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a vezetokkel, mennyire tud részt venni olyan forumokon, ahol tovdbb adhatja ezt. A
felsooktatdsrol kevesebbet tudok, de a Kulcskompetencidk klaszter esetében példdul az ott
meghatdrozott kulcskompetencidk bekeriiltek a NAT-ba.”

A hazai klaszter-tagok, tehdt itt is a személyi fiiggoség rendkiviil fontos, a klaszter-tagok
személyén rendkiviili médon miilik, hogy ez hogyan keriil tdlaldsra és mdr nem csak az adott
személyen, hanem annak a szakmai kapcsolatrendszerén, annak az adott hazai, szakmai
gdrddban valamilyen médon a reputdcidjdn, tehdt hogy milliényi dolgon. Orék vita volt
egyébként és ez az objective munkacsoportokndl meriilt fel eloszor, hogy minisztérium
embernek kellene-e ott lennie vagy minisztériumon kiviilinek. Ebben nem lehet igent vagy
nemet mondani, de ebben gyakorlatilag, ebben a kérdésben szamos dolog taldlhatéo meg
bujtatva. Egy szakértonek meddig tart a hatokore, tudja-e befolydsolni itt egy minisztériumi
dontés-elokészitést, o0 gy érzi, hogy nem, a minisztérium ugy érzi, hogy o nem jdrtas
szakmailag abban az adott kérdésben, azzal a hdttértuddssal nem rendelkezik. Ha ezt a kettot
tudja kombindlni, kevés ilyen személy van, meg aki erre hajlando is, de ha ez a ketto
kombindlodik valamilyen modon, nem fontos, hogy az egy személyben kombindlodjon, az a
legjobb, de ha ez kombindlodik, akdr két személyben, aki feladatdndl fogva jol egyiitt tud
dolgozni, akkor ez bizonyos értelemben miikodni tud.”

Bizonyos esetekben, ahol a szakteriileti érdeklddés, a klaszter tag személyes tevékenysége
egyfelé mutat, valamint sikeresen kialakul, és folyamatosan miikddik az adott téma koriil egy
10-15 f6s hazai szakértéi csoport is, 2006 Ota jelentds oktatdspolitikai sikerekrdl lehet
beszamolni. A szakértdi hattércsoport aktiv tdimogaté munkdja azért is nagyon fontos, mert az
adott témakorokhoz kapcsolodoé ajanldsokat kiillonbozoképpen kell kezelni, minden esetben
figyelni kell a nemzeti adaptdlasnak a lehetdségeire. Valaszad6ink hangsilyozzak, nehezen
fogalmazhat6k meg olyan ajanldsok, amelyek ,,orszdgra szabottak minden esetben és minden
orszagra szabottak.” Ezeknek az egyes tagdllamok sajat hazai viszonyaira szabdsa csak
szakértoi és szakteriileti 6sszefogas, kooperacio segitségével valdsulhat meg.

 Ez az egész klaszter kb. 10-15 embert bevont ebbe a dologha. Es itt a dolog nagyjdbdl el is
akadt, tehdt a nemzetkozi foosztalynak arra van kapacitdisa, hogy ilyen szakértoi
munkacsoportokat, workshop-okat meg nem tudom miket szervezzen, van a szakmdnak egy
pici kis, nem biztos, hogy az elitje, de azzal a teriilettel foglalkozo része, akik nemzetkozileg is
szamitanak, tudnak angolul, van egy kis kitekintésiik, én azt gondolom, hogy a foosztdly
nagyon sikeres volt abban, hogy egy ilyen nagyon szitk kort rdakasszanak a klaszterben és a
koriilotte folyé kommunikdciora, ami jo. Mdsfelol van egy drdmai kommunikdcios szakadék,
ez a 10-15 ember és akozott, amit szakmdnak hivunk.”

A hazai szakteriileti érdeklddés felkeltése azért is lenne elengedhetetleniil sziikséges, mert
azok a tagallamok, amelyek felismerték a klaszterben folyé munka széleskor(i lehetOségeit, a
sajat nemzeti oktataspolitikai prioritdsaik unids stlydnak novelése érdekében akar tandcsado
cégeken keresztiil is megprobéljak promotalni a kiemelten fontosnak tartott témdikat.

,Igen, tehdt gyakorlatilag ez a klaszter munka ez egy érdekes, hogy milyen klaszterek milyen
dinamika alapjdn mitkodnek és hogyan és hogy mennyire ilyen nemzeti agenddk befolydsoljdak
és hogy ezek a nemzeti agenddk ezek az, hogy ok promotdlni szeretnék az o iigyiiket ott kint,
amivel akdr majd a tandcsadoi piacon is meg tudnak jelenni, akdr, mert ez is benne van ebben
a dologban, a legtobb esetben megjelennek a klaszterek mellett EU szinten tandcsado cégek,
akik a bizottsdgnak segitik az EU szintii koordindciojdt.”

Tobben a klaszter un. piacfelosztd szerepére is utalnak, az iizleti kapcsolatok cseréjének
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lehetdségére, a tematikus csoportra, mint a nemzeti know-how dtaddsanak terepére.

wAzért gyakorlatilag a kulcs-kompetencidk klaszter esetében ahol a britek tigymond élen
jdrtak abban a dologban, ott az nagyon erdsen egy piaci érdekvezérelt dolog volt. Vagy a
tanuldsi kimenet klaszterben azok, akik aktivak, azokndl érdekes lehet, hogy miért, hogy
mondjuk a portugdlok miért aktivak, mert hogy ok vigy érzik, hogy nekik ez a nem formdlis,
informdlis tanulds elismerésével kapcsolatosan van egy valami jo rendszeriik, amit nyomnak
mindenféle forumon, hogy akdr majd jo gyakorlatként jelenjen meg, akkor mennek oda, tehdt
azért valosziniileg van egy ilyen vetiilet is, a portugdl példa adaptdcioja megjelenik
Magyarorszdgon, ha megjelenik vagy megjelenik Szlovdkidban, elmegy oda egy szlovdik
szakértoi csoport megnézni, egyeztet, stb.”

A piaci szereplok részvétele markansan megjelenik az egyes témacsoportok munkdjaban is.
Interjialanyaink elmondésa alapjan a klaszterekben jellemzden haromféle szakértd vesz részt:
az angolszdsz orszdgokbdl jellemzden minisztériumi tigynokségeknek a vezetdi, szakértdi, a
kontinentélis Eur6pabdl kizardlag minisztériumi féosztalyvezetok, osztalyvezetok, szakértok,
eldadok valamint néhdny nem minisztériumi k6tddésti szakértd. A klaszterek mikodtetéséhez
Briisszel kialakitott egyfajta mechanizmust, amelynek a piaci szereplok aktiv részesei. Ezt a
mechanizmust egyik vadlaszaddonk igy jellemzi:

A nyitott koordindcio az tulajdonképpen egy iires zsdk, amit be lehet lakni, ami Briisszelt
illeti, Briisszel nagyjdbol kialakitotta azokat az eszkozoket, amik ahhoz segitik hozzd az
egyiittmitkodésben részt vevo orszdgokat, hogy belakjdk, tehdt Briisszel be tudja ezt lakni,
tudniillik kialakitott egy mechanizmust, aminek hdrom pillére van, az egyik maga a bizottsdg
és az ott dolgozo emberek és az 6 adminisztrativ, szervezo gorditése, hivjuk mondjuk Briisszel
onjdrdsdanak, de van masik két pillér, ami valoban miikodik, az egyik, hogy minden klaszterhez
tandcsadokat, komoly tandcsadokat rendeltek. Egy ido utdn elkezdtek tandcsado cégeket is
megbizni azzal hogy PLA-krol tandcsado cégek csindljanak a klaszternek és Briisszelnek
szakmai riportokat és ezek is nagyon jol mitkodnek. A klaszterek tematikdjdra iiltetik rd a
sajat tigynokségeiknek az osszehasonlito, elemzé projektjeit, példdul a Cedefop, példdul
csindlt egy ilyen, a tanuldsi eredmények, mint policy eszkozok alkalmazdsa az egyes
orszdgokban, egy osszehasonlito dolgot, ennek ez a first draft-ja mdr megvan és ez is egy
input volt a klaszter munkdjdban.”

Az oktatdsi minisztérium munkatarsaibol 4116 fokuszcsoportos beszélgetés sordn a résztvevok
megprobaltak Osszegytijteni azokat a tényezoket, amelyek segitségével hatékonyabba lehetne
tenni a klaszterek altal felgyiilemlett tudas hazai disszemindcidjat. Véleményiik szerint, egy
erdteljes humanerdforras—fejlesztés mellett sziikséges lenne, az egyes szakteriiletekkel
foglalkoz6 munkatarsak szemléletvaltdsanak el0segitése. Amig a klaszterekben folyé munkat,
s az ott sziiletett ajanldsokat nem érzik a munkatarsak sajat ,,ligyliknek”, addig nem tudjak
kelloképp elOsegiteni a nemzetkozileg elfogadott dokumentumokban foglaltak hazai
megvaldsitasat sem.

,, Szeretnénk erdsiteni a szakteriileten dolgozo kollégdkban azt az érzést, hogy ezek az 6 sajdt
iigyeik is, ha egy felsooktatdsi téma van napirenden, akkor az az o sajdt iigyiik és példdaul ha
részt vesznek a felsooktatdsi klaszterben, akkor, most ez pont egy példa, akkor az ottani
munkdjuknak lesz egy eredménye, amibol sziiletik egy bizottsdgi javaslat és ez egy folyamat és
akkor igy alakul ez a felsGoktatdsi egyiittmiikodés eurdpai szinten. Es hogy ebben
Magyarorszdag is részes, mind alakitia, mind pedig utdna ezeknek a céloknak a hazai
megvalositdasaban is részt vesz és tulajdonképpen ezt szeretnénk erositeni és ezért példdul ezek
a tdjékoztatok, amiket az elnokségrol készitiink, ott ugye mdr megjelolik, hogy milyen témdk
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vdarhatoak majd egy elnokségi idoszak alatt és megjeloljiik azt a szakteriiletet, aki elsosorban
mayjd felelos lesz, tehdt kozoktatdsi téma, felsooktatdsi téma és probdljuk aktivan bevonni ket
abba, hogy Magyarorszdag milyen dlldspontot képviseljen egy-egy kérdés kapcsdan, mert ez
utdna ossze kéne, hogy fiiggjon azzal, hogy utdn a késobbiekben hogy vesziink részt az
elfogadott dokumentum megvaldsitdsdaban.”

Kovetkeztetések, ajdanldsok
Az EU célok sikeres implementacioja mogotti tényezok

A cseh oktatasi tdrca éltal vezetett regiondlis nemzetkozi kutatds konkluzidja az, hogy az EU
célok sikeres implementacidjat mindenképpen erdsiti az a tény, hogy a tagorszagok szintjén
zajl6é oktatasi vitdk is egyre inkdbb nemzetkoziesednek (amit részben a lemaradastdl vald
félelem inspirdl). A siker nagyban személyes tényezo fiiggvénye, nevezetesen, hogy van-e az
oktataspolitikara hat6 olyan személy, aki tul 14t a nemzeti kereteken és bizik az EU-ban. Taldn
nem véletlen, hogy a kozép-eurdpai régioban kevesebb ilyen politikus taldlhatd, talan nem
fiiggetleniil att6l, hogy kevésbé érzik ugy, hogy valéban hatni tudndnak a folyamatokra. Az
implementacié akkor is sikeres, ha kozvetlen anyagi haszonnal jar, mint a strukturdlis alapok
felhaszndldsa, és anndl sikeresebb az implementécid, ha az unids célkitlizések relevdnsak az
orszag sajatos reform sziikségletei szempontjabdl. Miutdn ma is a GDP novekedés szinte
mindeniitt a legkézzelfoghatobb cél, ezért azok a célok prioritdst kapnak, amelyektdl a
gazdasdagi fejlodés javulasat varjak.

Az EU célok sikeres implementacidja feltételezi az Unid szintjén is a timogatast, mint ahogy
a hazai szereplok hozzajarulasat is, akdr orszagos, akar minisztériumi, akar féosztalyi szinten.

Feltételek az EU szintjén

A kozép-eurdpai orszdgok tapasztalatabdl kiindulva, fontos lenne elérni, hogy ezek az
orszagok ne féljenek az orszdgok egy szupranaciondlis szervezet diktatirdjatdl, vagyis a
szubszidiaritds elvét kovetkezetesen kell gyakorolni. Az orszagoknak ugy kell érezniiik, hogy
fontos szdmukra ezen célok elérése. Ehhez az sziikséges, hogy az uniés kezdeményezések,
beleértve a klasztereket, a tagorszagok aktudlis problémadira reflektdljanak. Ennek érdekében
meg kell hallgatni dket. A jelenlegi klaszter témék kialakuldsa a késObb csatlakozott orszagok
szdmdra nem teljesen vildgos mddon tortént, a helyzetbe 0k jobbdra belecsoppentek. Ahhoz,
hogy a klaszterek €16 gyakorlattd véljanak, a téma kialakitdsban a tagorszdgoknak nagyobb
szerepet kellene kapniuk. Természetesen ez azt is feltételezi, hogy a tagorszagok tisztdban
vannak azzal, mit szeretnének.

Az eurdpai kezdeményezéseknek reflektdlniuk kellene a nemzetkozi dialégusokra és kutatdsi
eredményekre is. Ki kellene alakitani a dontéshozok szdmara egy olyan platformot, ahol
minden tagorszagbdl van ott egy befolydsos ember, akit informélni lehet j6 gyakorlatokrol.

A kezdeményezéseknek jobban kellene kotddnie, illetve harmonizdlni a strukturdlis
alapokkal. Ez azt jelenti, hogy még jobban le kell tudni forditani az uniés célokat nemzeti
oktatdspolitikai célokra. Mindezt segitené, ha a folyamat a mar elfogadott indikatorokra
jobban réépiilne.
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Szintén fontosnak tlinik, hogy amig nem beszél mindenki angolul, minden hivatalos nyelvre
legyenek leforditva a j6 gyakorlatok és klaszter, PLA eredmények is.

Kiilonosen érdekes lehet, hogy milyen irdnyba megy tovabb eurdpai szinten a nyitott
koordiniacié mdédszere. Ezt idén méri fel az Unid, de az mér lathatd, hogy annak megitélése
bar pozitiv, de hatékonysagat tekintve vegyes. Ezen beliil is a klaszterek munkdja és annak
megitélése, és ebbdl fakaddan jovOje lehet kiemelt jelentoségili. A kortars tanulds kiemelt
szerepet jatszik ebben, ezért lehet érdekes az ETF sajat peer review gyakorlatardl vallott
értékelése.

A peer review, ahogyan azt az OECD vagy akdr az ETF csindlta, altalaban output-orientalt
tevékenység volt, ahol nemzetkozileg elismert szakembereket kértek fel arra, hogy
értékeljenek bizonyos politikdkat, vagy teriileteket (tematikus értékelés). E mogott gyakran
fennallt egy hierarchia is, sokszor a donor szervezetek ilyen formaban prébaltdk az anyagi és
nem anyagi jellegli segitséget az azt kér6 orszagba csatorndzni. Az ETF szakemberei ezen
gyakorlataikat értékelve arra jutottak, hogy az output orientalt kortarscsoporti ellendrzéstol el
kell mozdulni a folyamatorientalt kortarscsoporti tanulds felé. A kordbbi kortérs értékelések
gyakran azért sem hatottak a konkrét orszdg szakmapolitikai gyakorlatira, mert a
kortarscsoport résztvevdi elsdsorban kutatok, elemzdék voltak, a honi dontéshozdk viszont
politikusok. A tanuldsi folyamat viszont kontextudlis, ezért tobben gy gondoljdk, hogy a
szakértovezérelt tudastranszfertdl el kell mozdulni a policy-tanulds participaciés modellje
felé. Vagyis csak ugy fog beépiilni a kozos tanulds az adott orszdg gyakorlatdba, akkor
torténik meg a valddi tuddstranszfer és politika-transzfer, ha az a dontéshozoi fejekben is
megsziiletik, vagyis maguknak a dontéshozoknak kell a modern konstruktivista tanulési elvet
magukéva tenni. Meg kell tudni kiilonboztetni a politika elemzés intellektudlis kihivasat a
politika csindlds tarsadalmi kihivdsétdl. Eppen ezért az ETF szakemberei azt javasoljdk, hogy
a jovOben a kortdrsi értékelésrdl a kortarsi tanulds irdnydba mozduljanak, ahol a résztvevok az
adott orszdg dontéshozdibol édllnak Ossze. Ezdltal kozvetlenné valik a folyamat, amely
korabban csak kozvetetten €s nem tul hatékonyan mikodott, miutdn a politikai elemzdk
tanulsdgait nem tudtdk vagy nem is akartdk magukéva tenni a politikusok (Grootings et al.,
2006).

A peer review gyakorlat megitélése az EU-ban is ambivalens. E gyakorlat értékelése mas
teriileteken, mint pl. az innovacié teriiletén, azt az eredményt hozta, hogy az leginkabb
tanuldsi folyamatot biztositott a munkaerOpiaci technikusok és szakértok egy limitalt
csoportja szdmadra,... de valdjdban nincs nagy hatdsa (Casey és Gold, 2004). Ezért az egyik
mod a tagorszagok felé a nagyobb nyomads gyakorldsdra, ajanldsok elfogaddsa és kozvetitése.
Ugyanakkor a szankcidk hidnya ezt az eszkozt is stlytalannd teszik. A részvételi mintdk is
nagyon hasonléak maradtak a tagorszdgi mintdkhoz, egyediil a tarsadalmi befogadas teriiletén
mondhaté el, hogy az NGO-k és a hagyomanyos tarsadalmi partnerek egy kivanatos részvételi
struktirat tudtak kialakitani. Elmondhatd, hogy a nemzeti parlamentek, régidok és helyi
onkorményzatok szintjén az OMC folyamatok margindlis szerepet jatszottak eddig (Zeitlin,
2002).

Az EU éppen ezért az Oktatds és Képzés 2010 Munkaprogram Koordinaciés Csoportja 2005
decemberében az aldbbiakban allapodott meg:
® A kortars szereplok dontéshozé politikusok legyenek, akiknek koordindld szerepiik
van
e A témdk kivdlasztisa lényeges, konkrétaknak kell lenniiilk é€s a munkaprogram
célkitlizéseivel harmonizdlniuk kell
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e Mair az elején meg kell tervezni, hogy az adott aktivitis hogyan befolyésolja a
tagorszagokat rendszerszinten.

® A célokat és célkitlizéseket a résztvevoknek meg kell érteni €s magukéva tenni mér a
legelején

e A hatékony parbeszéd és kozos cselekvés alapfeltétele a tények és informécidk
gyljtése

e A résztvevoknek felkésziilteknek kell lenniiik.

e Az altaldnos vitak és értékelések alapvetdk és erre megfeleld idot kell szentelni.

Feltételek az orszagok szintjén

Az EU célok megfeleld implementaldsa az orszag szintjén is feladatokat ré ki. A tudatossig
novelése alapvetd ahhoz, hogy az eurdpai reformokat végigvigyék a nemzeti szinteken is,
vagyis hogy megtorjék azokat a kulturdlis és ideoldgiai meggydzddéseket, hogy hogyan
kellene egy oktatdsnak nemzeti kontextusban folynia.

Alapvetd a dontéshozok involvaltsiaga. A dontéshozoknak é€s politikusoknak magukéva kell
tenni az EU agendat, vagyis fontos, hogy azt ne kiilsé €s idegen, sOt ellenséges dolognak
tételezzék. Ehhez az kell, hogy bizzanak az eurdpai szakértelemben, és érezniiik kell azt is,
hogy hatalmuk van az unidés szintli dolgok befolydsoldsdra. Ugyanigy érezniiik kell, hogy
hasznot tudnak hajtani az EU outputokbdl.

Az értékelési kulturat el kell sajatitani, ehhez fel kell allitani a megfeleld intézményrendszert,
kapacitasokat. Ezen a téren az EU is sokat tehet. A strukturdlis alapok €s az eu irdnyelvek
kozelitésével, valamint a megval6dsitds korrekt értékelésével egyrészt érdekeltté teszi az
orszagokat az unids direktivak kovetésében, masrészt az eurdpai szakértelem irdnti bizalmat
novelhetik.

Feltételek az oktatasi tarca szintjén

A nemzetkdzi Osszehasonlitdo elemzés tanulsdga, hogy érdemes létrehozni egy olyan
platformot, vagy egy olyan intézményesitett folyamatot a minisztérium minden szintjét
felolelve, szakértoket és dontéshozdkat egyardnt, ahol hatékonyan informélnak a relevans
unidés eredményekrél. Fontos, hogy ne csak a végeredményt, a kovetkeztetéseket kozvetitsék,
de a j6 gyakorlatokat is. Kell egy platform a hatékony implementaciéhoz is, valamint vildgos
felel0sség megosztas sziikséges a kiillonbozd minisztériumi testiilet kozott.

A stakeholderekek bevondsa és az idegen nyelvi kompetencidk fejlesztése szintén alapvetd
fontossagu. A tarcdkon beliili elkiiloniilt — unids iigyekkel foglalkozé — egység kevésbé
hatékony, mintha minden szakmai f6osztalyon vannak az uniés tematikdhoz is értd emberek.
Sajatos médon a nyelvi és szakmai kompetencia a volt szocialista orszdgokban gyakran nem
jar egylitt, igy kialakul a nemzetkozi tigyekért felelos, nyelvi és EU iigyekben kompetens, de a
honi szakmapolitikidban kevésbé jartas, vagy befolydsos szakemberek és a honi
szakmapolitikdt miiveld, de az EU dolgaiban kevéssé jaratos szakmapolitikusok kore. Ez
utébbiak gyakran nehezen élik meg azt, hogy bizonyos informacidkhoz csak kozvetitéssel
juthatnak, ezért gyakran negligdljdk is azokat. Az EU nem til bardtsdgos nyelvezete és
biirokricidja csak még inkabb elidegenitd hatdsd. Masrészt éppen a nem megfeleld felelsség-
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megosztasbol fakadhat az is, hogy azok az osztalyok, ahol esetleg van nyelvi kompetencia (pl.
fejlesztés), megkeriilhetik az unids tigyekért felelds foosztélyt.

Az osztrdk példa azt mutatja, hogy amennyiben van egy horizontdlis egyeztetd férum, ahol
magas szinten képviseltetik magukat a dontéshozok, valamint a férumra a stakeholderek is
hivatalosak, ezen feliil pedig minden osztdlyon vannak az unids téméahoz ért6 emberek, gy a
kommunik4cid, €s az unids célok implementéldsi folyamata is hatékonyabba vilik.

A magyar oktatdsi tdrcan beliil az EUKB-t lehetne ilyen irdnyba valtoztatni, ami azt jelenti,
hogy éallamtitkari szinten kellene vezetni, és az érintett stakeholdereket (tanari szakmai
szovetségek, szakszervezet, munkdltatéi szervezetek, OKNT, OKT, hattérintézmények
szakért6i) meg kellene hivni rd. A féosztalyokrdl részt vevok esetében pedig folyamatos
visszacsatoldsra van sziikség, hogy a feladat ne silytalanodjon el.

Miutén a klaszterekben zajlé munka és a peer learning hatékonysdgét leginkdbb az noveli, ha
a dontéshozok is részt vesznek benne, érdemes lenne megfontolni parok kialakitasat, ahol
egy-egy klaszterben a dontéshozo és egy szakértd venne részt. Ez azt is lehetdvé tenné, hogy
ne mindig csak az az egy-két nyelvet besz€l6 dontéshozd vegyen részt a klaszterekben, hanem
azok is, akik gyengébben beszélik az idegen nyelvet. Szdmukra a szakértd jelentheti a
,nyelvet”.

Ugyanigy érdemes lenne az EU szintjén felvetni a dontéshozo6i gyakornoki rendszert, ahol az
oktatdsi tarcak kozépvezetoi latogatndk meg egymast egy-két hétre, tapasztalatcserére.

Fontos szereplSk az tn. iigynokségek, de tobb kellene beldliik. Erdemes lenne dtgondolni a
hattérintézmény-hdlézatot és {ligynokségeket, és az eurdpai uniés célok és az NFT
szemszogébol kissé dtstrukturdlni, netaldntdn bdviteni azt.

Feltételek az EU iigyekért felelos foosztaly szintjén

A Foosztély kiildetését igy hatarozza meg:

Info, tudés és policy transfer el0segitése

‘Empowerment’ helyzetbe hozds = szakpolitika tanulds timogatdsa

Nemzetkozi referenciakeretekben a magyar policy megjelenitése,
Képviselet és hatékony érdekérvényesités nemzetkozi férumokon

Ennek feltételeit igy latja:

» Viltoztathatatlan
» Javithat6
= Networking (szakmai)
= Szakmai egyeztetések kereteinek és folyamatanak kidolgozasa
= Informicidmenedzsment €s szolgaltatds
= Kiterjedt kommunikacié
= Folyamatos tanulas
= Projektszerti munkaszervezési elvek

Ugyanakkor az eddig vdzolt problémdk (OMC kultdira hidnya, nyelvtudds hidnya,
tulterheltség, stb.) miatt az EU Kapcsolatok Foosztdlya kissé elszigetelten miikddik a tarcdn
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beliil, képviselve az uniés szakértelmet és idegen nyelvi kompetencidt, tarsak nélkiil,
ugyanakkor hatdsa és szerepe sokkal nagyobb a tényleges sulydndl a minisztériumon beliil.
Kis 1étszamu, de nagyon elkotelezett és nagyon felkésziilt munkatdrsi garddjaval a
kovetkezdket tudja csindlni:

Jol képzett, nemzetkozi kutatdsokban jartas és az EU célokat és eszkdzoket jol ismerd
hazai szakért6i garddval ismeretterjesztd és meggy6z0 tevékenységet folytat
elsOsorban kisebb 1étszamu konferenciak, szakértoi munkaértekezletek keretében.

A PLA-kban involvalt magyar szakértok mogott kiépiilt egy magyar szakértdi garda,
amelyik tobbé vagy kevésbé aktivan (PLA-ja vdlogatja) ontevékenyen is terjeszti az
EU dokumentumokban foglalt gondolatokat és az OMC kultirdt. Mivel ezek a
munkacsoportok dltaldban befolydsos szakemberek, akik vagy az akadémiai szféraban
vagy az oktatdspolitikai szférdban (pl. Bologna bizottsag, Oktatdsi Kerekasztal) vagy a
civil szféraban (pl. szakszervezetekben) vezetd tisztségviselOk, rajtuk keresztiil az
OsszeurOpai torekvések azért — ha lassan is — beépiilnek a torvényalkotdsba és a
fejlesztési programokba.

Ugyanezen szakértok utjan az EU Kapcsolatok Fdosztilya befolydst gyakorol a
fejlesztési tervek, akciodtervek, az irdnyelvek érvényesiilésének monitoringjara eldirt
jelentések elkészitésére. Részt vesz ezek véleményezésében, véleményeztetésében.

A Fodosztdly a minisztériumon beliil kialakitott egy belsd munkatarsi kort a
szaktertiletek EU tigyekben érdekelt, illetve EU tigyek irdnt érdekl6d6 munkatédrsaibol.
Ezen az informélis kapcsolatrendszeren keresztiil véleményezteti szakmailag azokat az
EU dokumentumokat, amelyekben ki kell alakitani magyar allaspontot. Ugyanezen
kor révén éri el, hogy Magyarorszdg bekapcsolédjék azokba a nemzetkozi
programokba, projektekbe, amelyek az oktatdsirdnyitdsban a kozos tanulds legjobb
miuhelyei (pl. OECD PISA, PIAAC, TALIS, valamint az EU Bizottsag éltal szervezett
PLA-k, az Eurostat altal szervezett statisztikai nomenklatira harmonizacidk, stb.). Ez
a kozvetitd rendszer bizonyos értelemben eszkoze annak, hogy az EU-ban uralkodé és
a magyar nézeteket, tuddst iitkoztessék, de csak olyan mértékig mikodoképes,
amennyire a szakteriiletek minisztériumi referensei ismerik sajat teriiletiik pozitiv és
negativ  tulajdonsdgait, és ismerik a nemzetkdzi trendeket, illetve azok
adaptdlhatésdganak korlatait (illetve egyaltalan hajlandék érdemi, illetve befolyassal
biré munkatédrsakkal képviseltetni magukat az egyes munkacsoportokban.

A Foéosztalynak kozvetleniil nincs, de az 4ltala elsérendiien megcélzott szakértdi kor
révén kozvetett tton volt befolydsa a nemzeti fejlesztési terv céljainak és eszkozeinek
megfogalmazdsara. Korlatozott befolydsa volt az ESZA tdmogatasbol finanszirozand6
Nemzeti Fejlesztési Terv Human Eréforrds OP indikdtorainak kivalasztasara, és van
némi indirekt befolydsa olyan projektek helyzetbe hozdsara, amelyek az EU kozos
célok megvaldsuldsa szempontjabdl dontéen fontosak. Ilyen projektek pl. az EKKR
projekt, a kozponti mérés-értékelés projekt, stb.

Az informdicié-megosztds sikere alapvetOen attdl fiigg, hogy a minisztérium kiilonboz6
szakteriiletein beliil mennyire alakult ki olyan fogadokészség, amely nélkiil a szakteriiletek
nem képesek befogadni a relevans EU-hoz kapcsol6dd informdaciokat. Ez megkivédnja azt,
hogy a szakteriiletek vezetdi tudatosan akarjdk ,haszndlni” az EU-t a belso fejlesztési célok
megvaldsitdsa sordn. Nem elegendd ezt a feladatot a nemzetkozi, illetve az EU koordindcidért
felel0s részlegre bizni. A minisztériumok mellett miikodo hattér-ligynokségek bevondsa
rendkiviil fontos, de itt nem elegendd a nemzeti szintli bevonds. Emellett nagyon nagy
sziikség van arra, hogy ezek az tigynokségek maguk is belépjenek olyan eurdpai halézatokba,
amelyeken keresztiil horizontdlisan kommunikélnak a k6zosségi célokrol, illetve amelyekkel
egyiitt a kozosségi célokhoz kapcsolddod projekteket valdsitanak meg.
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A magyar unidés elnokségre vald késziilodés ugyanakkor lehetdséget teremthet a lassu és
tudatos épitkezésre. Az 1) szakemberek felvétele sordn kiilonosen fontos lehet azok
betanitdsa, ahol egy ,,schooling for tomorrow” mintdra érzékenyitd tréningben vehetnek részt
a mar rangidés kollégdkkal egyiitt. Ugyanezt meg lehet spékelni egy kifejezetten eu-s
szaknyelvre €piilé nyelvi tréninggel. Egy ilyen kombindlt tréning nemcsak a jovobelatasi, EU
és nyelvi kompetencidkat fejlesztheti, de fontos csapatépitd jellege lehet a minisztériumon
beliil, ahol igy a horizontdlis szdlakat is meg lehetne erdsiteni

A klaszterekbe val6 jelolésnél ragaszkodni kellene a dontéshozoi részvételhez, ugyanakkor
érdemes lenne klaszterkozi taldlkozdkat is rendezni, ahol egymds klasztereiben zajlé
munkardl is értesiilnének a szakemberek €s politikusok. A klasztermunka eredményeit pedig
egy rendszeres brosturaval lehetne terjeszteni, amihez akdr egy sajat honlapot is lehet rendelni.
Lehetséges ezt 0sszekotni egyfajta Oktpol café ujraélesztésével is, mondjuk Eurdpa Café
néven. Taldn mintdt adhat erre az Oktatdsi Hivatal, ahol a kompetenciamérésnek é&s
nemzetk6zi méréseknek van egy sajat honlapja, €s kialakult a rendszeres sajtétdjékoztatd
rendszere is.

Amennyiben az EUKF bdviilni tud, dgy taldn érdemes az egyéb flosztilyok irdnt a
szolgaltat6i magatartast novelni (ha a hegy nem megy Mohamedhez...alapon) és személyesen
felkeresni a foosztdlyok vezetdit, vagy EU iligyekért felelds embereit. Ennek célja az a fajta
kozos tdjékozdédas lehetne, amire mar foosztdlyra szabott informdacionyudjtast lehet épiteni.
Kiilonosen fontos lenne a fejlesztésért €s az integracidért felelds szakemberek ilyen formédban
val6é megkozelitése.

Fontos szerepe lehet a féosztalynak abban, hogy igazdn vonzé témat taldljon a magyar fél az
elnokséghez. Ilyen téma lehet az integrdcié (nem baj ha vihart kavar), vagy az excellence
kérdése, matematika oktatds, miiszaki tehetségek, az ij magyar sz€khelyli uniés innovacios
kozpont bemutatédsa, fokuszba helyezése.

Ugy tiinik, hogy igazén ott miikodnek jél a dolgok, ahol valamilyen iigynokség is segiti az

EUKF munkéjat, ezért talan érdemes javaslatot tenni 0j iigynokségek felallitdsara is, vagy a
hattérintézmények kapacitasainak atstrukturdldsara.
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